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{. — Variae de origine Pentateuchi sententiae. 


Tempore Christi communiter solebant Judaei Pentateuchum, 
quem Legem vocabant, ut opus habere Moysi; cui persuasioni, 
designans Christus Dominus quinque primos Veteris Testa- 
menti libros, nunquam contradixit, sed more sui temporis 
saepe de « libro Moysi » (Cfr. Mc. 12, 26; Le. 16,29, 31 etc.) 
vel de « Lege Moysi » (Cfr. Lc. 24, 44) locutus est, et in 
Evangelio Joannis legitur dixisse Moysem de se « scripsisse » 
(5, 45, 47). Eodem modo sese exprimunt Apostoli. (Cfr v. g. 
Act. 15, 21; II Cor. 3, 15; I Cor. 9, 9 etc.) Quaerunt ‘tamen 
exegetae catholici utrum Christus ejusque apostoli infallibili 
sua auctoritate opinionem Judaeorum confirmare voluerint, an 
tantum huic sese accommodaverint, nihil de hac re definientes; 
nec consentiunt in solvenda quaestione. 

Minime dubium est quin a primis Eeclesiae Christi annis 
communis fuerit opinio Pentateuchum esse a Moyse conscrip- 
tum; imo inter Patres consensus unanimis dici potest, ideoque 
non juvat textus afferre (1). Praeter auctorem homiliarum 
pseudo-Clementinarum, qui Legem a Moyse quidem promul- 


atam; sed post eius mortem scripto consignatam esse docuit (2), 
s ) } j 8 : 


(1) Quos lege apud MarcrNor : Pentateugue, in Dict. Bibl. Viaouroux, 
col. 73-75. Nota quaerendum praeterea esse utrum Patres mosaicam authen- 
tiam Pentateuchi docuerint ut pertinentem ad res fidei et morum, an tantum 
juxta usum receptum hos libros mosaicos vocaverint. 


(2) Hom. III, 47. Mroxe. P. G. II. 141. 


ses 
paucosque haereticos, qui. inspirationem potius quam authentiam 
„operis negarunt, nemo unguam usque ad finem medii aevi 
de „mosaica origine Pentateuchi serio dubitavit. 


Notanda tamen est plurimorum Patrum opinio, qui judaicam 


fabulam in IV Esdr. 14, 18-47 relatam secuti, destructum in 


exilio Pentateuchum et ab Esdra divinitus inspirato restaura- 
tum esse docuerunt; inter quos numerantur S. Irenaeus, 
Clemens Alexandrinus, Origenes, S. Basilius, S. Joannes Chry- 
sostomus, pseudo-Athanasius, Tertullianus et S. Hieronymus (1). 

Etsi, durante periodo medii aevi, quidam rabbint partes ali- 
quas Pentateuchi a Moyse abjudicaverunt, ante Reformatio- 
„nem tamen nemo authentiam totius operis negavit. Prima 
negatio Carlstadt protestantem (2) auctorem habuit. Post 
hunc A. Maes (3), catholicus, opinatus est Pentateuchum ab 
Esdra ex fontibus antiquioribus compositum esse; quem secutus 
est Pereira S. J. (4). 

Saeculo XVII, inter negatores authentiae mosaicae primorum 
quinque librorum Veteris Testamenti eminet B. Spinoza (5), qui 
eos docuit conflatos esse ab Esdra, ex antiquioribus documen- 
tis tum legislativis, quae sui temporis moribus accomodaverit, 


cum historicis, quae satis inconcinne coadunaverit, ita ut 


(1) Textus afferuntur a Touzarp in articulo Moïse ef Josué, Dict. Apol. de 
la Fot cathol. v'Arks. fasc. XV, col. 697-698. Supponunt hi Patres Pentateu- 
churn restauratum esse conformem operi Moysi, non tamen omnem modifica- 
tionem ab Esdra introductam respuunt, ut patet ex verbis S. Hieronymi 
scribentis de Dt. 84, 6 (sec. LXX) : « Certe hodiernus dies illius temporis 
existimandus est, quo historia ipsa contexa est, sive Moysem dicere volueris 
auctorem Pentateuchi, sive Esdram ejusdem instauratorem operis, non recuso. » 
(De perp. virg. B. M. ad». Helv. lib. T; P. L. 8. 190). 

(2) De Canonicis Scripturis Libellus. Wittemberg, 1520. 

(3) Josuae Imperatoris Historia illustrata. Anvers, 1574. 

(4) Prior Tomaus Commentariorum et Disputationum in Genesim. Lug- 
duni, 1597. 

(5) Fractatus theologico-politicus. Amstelodami, 1670. 
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frequentes repetitiones et plurimae. incohaerentiae in narratione 
adhuc facile deprehenderentur. Eer 

Contra quem auctorem scripsit doctus oratorianus R. Simon 
opus celeberrimum (1), in quo documenta varia praemosaica in 
Genesi agnovit, sed, in coeteris libris quatuor, leges Moysi ipsi, 
narrationes vero inspiratis librariis jubente Moyse scribentibus 
tribuit. N 

Saeculo XVIII J. Astruc (2), medicus catholicus Parisiensis, 
varia documenta in Genesi detexit, quorum primum nomine 
divino Elohim, alterum nomine Jehova (3) insignitur; ideoque 
primum Elohisticum secundum Jehovisticum vocavit. Quem 
secuti sunt Eichhorn (4), et praesertim Ilgen (5) qui, praeter 
Jehovistieum, duo. documenta Elohistica distinxit. Haec hypo- 
thesis dicta est theoria documentaria. 

Saeculo XIX, critici ut Geddes, Anglus, Vater, Germanus, 
de Wette, Batavus, Pentateuchum in minuta fragmenta con- 
ciderunt; horum theoria vocata est fr kl heg ia. 

Alii tamen sentientes hanc opinionem non posse explicare 
relativam Pentateuchi unitatem, et praesertim similitudines quae 
inter varia fragmenta cernuntur, novam viam iniere; ideoque 
aliquod documentum fundamentale Elohisticum, variis comple- 
mentis Jahvisticis paulatim adauctum, distinxerunt. Hujus 
hypotheseos praecipui propugnatores fuerunt Bleek (1836) et 
Tuch (1838); quae dicta est hypothesis complementaria. 

Medio tandem saeculo XIX, post edita opera Hupfeld (6), qui 


(1) Histoire critique du Vieux Testament. Rotterdam, 1685. 

(2) Conjectures sur les Mémoires originaux dont il paraît que Moise s'est 
servi pour composer le livre de la Genèse. Bruxelles, 1753. 

(3) Ita Astruc; nunc nomen divinum legitur Jahve. 

(4) Einleitung in das Alte Testament. Leipzig, 1780-1783. 

(5) Die Urkunden des Jerusalemischen T'empelarchivs in ihrer Urgestatt 


Halle, 1798. / ’ 
(6) Die Quellen der Genesis und die Art ihrer Zusammensetzung. Berlin, 1853. 


ke 
tria documenta primitus independentia in Genesi agnovit, et 
Nöldeke (1) qui hanc distinctionem, addito quarto documento 
Deuteronomico, ad sex primos Veteris Testamenti libros exten- 
dit, critici ad theoriam documentariam reversi sunt; omnesque 
alias hypotheses definitive reliquerunt. Novam hypothesim 
documentariam evolverunt primo E. Reuss in suis praelectioni- 
bus in universitate Argentoratensi habitis, praesertim Graf (2), 
qui partes legislativas documenti Elohistici primi post exilium 
additas esse docuit, et Wellhausen (3), qui aetatem variorum 
documentorum definire contendit. Theoria Graf-Wellhausen 
hodie maximo favore gaudet apud criticos protestantes, per- 
paucis exceptis; quos hic emunerare non vacat (4). Nec desunt 
catholici, qui legitimam et solidis argumentis probatam habeant 


„distinctionem variorum documentorum, omnesque criticorum 


conclusiones non esse absolute respuendas opinentur : ita v. g. 
P. Lagrange (5), von Hügel (6), Gigot (7), Nikel (8), Van 
Hoonacker (9), J. Touzard (10), Holzhey (11) etc. 


(1) Unterzuchungen zur Kritik des Alten Testaments. Kiel, 1869. 

(2) Die Geschichtlichen Bücher des Alten Testaments. Leipzig, 1866. 

(3) Die Composition des Hexateuchs 1876 et praesertim Geschichte 
Israels. Berlin, 1878. 

(4) Cfr. v. g. C. SrrurrNaceL : Lehrbuch der Einleitung in das Alte 
Testament mit einem Anhang über die Apokryphen und Pseudepigraphen. 
Tübingen, 1912, vel S, Driver : An Introduction to the Litterature of the 
Old Testament, Ja ed. Edinburgh, 1918; vel L. Gautier : Introduction à 
VAncien Testament, Za ed..2 vol. Lausanne, 1914. 

(5) Les Sources du Pentateugue in Revue Bibligue. 1898, pp. 10-82. 

(6) La Méthode historique et son Application à Etude des Documents du 
Pentateugue in Compte-rendu du 4° Congrès des Catholiqgues. 1897, 11, 
p. 281 sqg. 

(7) Special Introduction to the Study of the Old Testament. New-York, 1906. 

(8) Das Alte Testament im Lichte der Altorientalischen Forschungen. 
Ae 1, p. 14-15, Münster, 1910; Cfr. Christus, p. 622 sq. Paris, Beauchesne, 

12. 

(9) Le Sacerdoce Lévitigue. Louvain, 1899, passim; Les douze petits 
Prophètes. Paris, 1908, passim. 

(10) Moise et Josué: in Dict. Apol. tasc. XV, col. 751-755, Paris, 1919. 

(11) Kurzgefasstes Lehrbuch der speziellen Einleitung in das Alte Testa- 
ment. Paderborn, 1912. 


NE ED 


vie 


ore AN Ne mi Bn er tga Nij tine 
3 . ES ca _ 


Ee 
Juxta plures criticos protestantes, sex primi libri Veteris 
Testamenti, quos Hexateuchum vocant, quatuor praecipue 
magnis documentis componuntur, quae non ânte saeculum IV 
a. C. in unum opus a redactore quodam ignoto congesta sunt. 
Quorum primum, Jahvisticum (J), inter saecula X et VIII 
probabiliter in regno Juda compositum est; secundum, Elohisti- 
cum (E), saeculo circiter VIII in Palaestina centrali vel septen- 
trionali exaratum est; tertium, Deuteronomicum (D), circa 
annum 622 Jerusalem scriptum est; tandem quartum, Codex 
sacerdotalis (P), post exilium paulo ante annum 444 redactum 
est. J et E saeculo VII in unum opus coaluerunt, ad quod 
deinde D et tandem P addita sunt. Notandum est, recentes 
eriticos plurimos in unoquoque documento varia strata distin- 
guere i, e. elementa antiquiora et recentiora, ideoque haec docu- 
menta ut opera alicujus scholae, Jahvisticae vel Elohisticae etc. 
potius quam opera ab aliquo individuo confecta habere (1). 
Ad hanc theoriam inter catholicos proxime accedunt Gigot 
et Holzhev, aliis aetatem variorum documentorum non definien- 
tibus. Huc redit opinio a J. Touzard recentissime (l. c.) expo- 
sita : admittendum est Moysem participem fuisse conficiendi 


Pentateuchi; ab eo processerit substantia documentorum J et E, 


(1) Quae conclusiones ab omnibus criticis non admittuntur. Sunt enim qui 
E habeant ut documentum antiquissimum, pertinens ad tempus Judicum, 
ut v. g. Könio : Einleitung in das Alte Testament. Bonn, 1893 (pp. 208-6); 
J. saeculo XI compositum, (o. c.p. 266), D, quod continet elementa antiquis- 
sima inter saecula XII et VIIL paulatim confectum (o. c. pp. 214 sqq.); 
P tempore Esdrae, sed servans antiquiora elementa (o. c. pp. 228 sqq.); 
similiter R. Krrrer, Geschichte des Volkes Israel. 8a ed. Gotha 1916 
pp. 408 sqq. contendit J (ante s. IX) et E (medio s. VIII) continere 
relationes orales et scriptas multo antiquiores tempore quo conscripta sunt; 
ita etiam' in P (congesto in fine exilii vel paulo post) distinguit partes 
pertinentes ad saeculum X vel IX, alias ad saeculum VIII, alias juniores 
(o. c. p. 355). Tandem quidam habent P utantiquius D; ita v. g. BRUSTON : 
Vraie et fausse critigue biblique. Dôle 1905; Baupissin : Einleitung in das 
Alte Testament, 1901, p. 205. 


ms 90 Ben 
quae saeculis IX et VIII formam suam definitivam acquisierunt; 
fieri potest ut Codex sacerdotalis nitatur in relatione quadam 
ab aliquo seeretario Moysi confecta, quae circa exilium ad 
peculiarem finem retractata sit; item substantia Deuteronomii ad 
Moysem referenda est, quae tamen necessitatibus ortis tempore 
_ reformationis religiosae Josiae regis (622) aptata sit. 

Critici catholicii omnes admittunt auctores variorum docu- 
mentorum fuisse inspiratos; vel saltem inspiratum esse redäc- 
torem qui ea adhibuerit, ita tamen ut nihil prohibeat quominus 
agnoscantur quaedam facta bis, imo aliguando ter narrari, 
quia redactor Pentateuchi ultimus relationes variorum docu- 
mentorum retinuerit. et pe 

Plures tamen sunt auctores catholici qui accerrime impugnent 
theoriam documentariam guocumgque modo propositam, et 
strictissimam defendant authentiam Pentateuchi, paucissimis 
admissis additamentis recentioribus : ita v. g. Cornely (1), 
Vigouroux (2), Kaulen (3), Mangenot (4) etc. | 


Longius esset argumenta utriusque sententiae exponere : quae 


inveniet lector in laudatis operibus. 


P. VAN IMSCHOOT. 


2. — Officialis Protestantismi doctrina de justificatione 
hominis lapsi (5). 


Protestantium, in re justificationis, doctrina hunc prosequitur 


finem : ut homini, qui ex Adamo heredium accepit naturam 


(1) Historica et critica Introductio in U. T. Libros Sacros. 4 vol, 
Parisiis 1887. 7 

(2) Manuel Bibliqgue. Ancien Testament 18a ed. 2 vol. Paris 1913? recentis- 
sima editio 1917-1920 multo minus affirmativa est Cfr. 1, pp. 350-351. 

(3) Linteitung in die Heilige Schrift. Qa ed. Ee. in B., 1890. 

(4) Pentateugue, in’ Dict. bibl. Vicouroux. 

(5) Cftr. pe Baers, De Gratia Christi, p. 22 sq., Gandavi, 1914. 
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essentialiter vitiatam seu insuperabiliter peccatricem (1), afferat 


d 


absolutam certitudinem de obtenta- a se peccatorum venia et 

_omnimodam securitatem de obtinenda salute aeterna (2). 
Statuit autem religiosas hominis ad Deum. relationes regular 
juxta conditiones pacti a divina Misericordia stabiliti, in evan- 
gelio revelati, et in hoe consistentis quod, coram tribunali 
Dei-judicis, peccata nostra tegantur per Christum et justitia 
Christi nobis imputetur, ea lege ut per firmam fiduciam haec 
oblata beneficia nostra faciamus (3). 

Ipsammet eorum de intima indole deque medio Obtinendee 
justificationis doctrinam continent et exprimunt tria tesseraria 
asserta quae in historia dogmatum, ut totidem theoriae, spe- 
ciali decorantur nomine. 
fe « Peccata nostra solum obteguntur » i. e. christifidelis 
justificatio, quoad negativum suum elementum spectata, non 
consistit in eo quod peccata vere deleantur sive tollantur, sed 
solum in eo quod oculis Dei ita velentur ut jam non sint 
titulus ad subeundam poenam : quod vocatur « Zudeckungs- 
theorie ». — Peccatum, hominis adversus Deum rebellio, 
potest considerari a) in ordine historico, ut est physica 
praesentis rerum ordinis realitas; b) in ordine ethico seu 


morali, prout homini affert culpae reatum, quo est pec- 


(1) Inamovibilitas et insuperabilitas peecati sunt systematis protestantici de 
justificatione terminus a quo: « In puero, scribit Lutherus, post baptismum 
negare remanens peccatum, est Paulum et Christum simul conculcare », et 

“alibi ; «c Justitia nostra agnoscatur nihil esse nisi peccatum et pannus men- 
“_struatae », cfr, Loors, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, p. 696, 
Halle, 1906. 

(2) Hic est systematis terminus ad guem : « OQO wenn willtu, ait Lutherus, 
einmal from werden und genug thun, dass du einen gnädigen Gott kriegest! », 
efr. Loors, 0. c.p. 686. 

(3) Pactum a Deo statutum et individualis actus fiducie sunt media quibus 
inter se colligantur terminus a quo et terminus ad quem systematis : cc Fides 
et gratia [— favor divinus), quibus hodie justificamur, scribit Lutherus, non 
justificarent nos ex seipsis, nisi pactum Dei faceret », [IT, 289; Opera, IV, 529. 
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cator et, qua talis, Deo odiosus; c) in ordine forensi seu 
Judiciario, quatenus reatui culpae addit reatum poenae seu 
titulum ad punitionem subeundam. Jam vero, in ordine 
historico peccatum commissum est indelebile, juxta tritum 
axioma : « quod est factum, non potest fieri infectum ». 
Volunt vero Protestantes etiam in ordine morali seu prout 
constituit reatum culpae, peccatum in homine viatore non 
deleri sive tolli, sed contra, subjectum jugiter afficere eique 
inhaerere; addunt autem hunc perseverantem reatum posse 
obtegi, ita ut in ordine forensi damnationis causam jam non 
constituat. 

2o « Justitia nostra extra nos est», i. e. justificatio, secun- 
dum positivum suum elementum considerata, non perficitur per 
donum quod in hominis infundatur animam eique inhaereat, 
sed potissimum per hoe quod justitia Justi seu Christi ipsi 
imputetur : quod dicitur « Zmputationstheorie ». — Quum pecca- 
torum reatus jugiter inhaereat animae hominis, etiam post 
susceptum baptisma, obvie concluditur infusam formam sancti- 
ficantem eidem animae non conferri : siquidem, gravis peccati 
reatus et forma sanctificans sibi mutuo contrarie opponuntur. 
Cui conclusioni Protestantes assentiunt; declarant autem.etiam 
positivum justificationis elementum potissimum esse solius 
ordinis forensis beneficium : justitia Christi nobis imputatur 
perinde ac si haberemus eam nobis inhaerentem. 

Dictum est : hanc justificationem potissimum consistere in 
extrinseca imputatione justitiae Christi. Fatentur enim Prote- 
stantes homini justificato ess>, quantum possibile, sancte viven- 
dum, quum Seriptura obstinatos peccatores e regno coelorum 
excludat et declaret Spiritum S. homini justo donari ad opera 


sancta ponenda (1). mo, ut plurimum, declarant justificationem 


(1) Lurmerus seribit : « Justitia fidei sine quidem operibus datur, sed tamen 


ad opera et propter opera datur, cum sit quaedam res viva nec possit esse 
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a sanctificatione realiter distingui seu hominem justificari per 
uaum donum et sanctiticari per aliud donum. — Notetur 
autem hanc posteriorem assertionem ortum traxisse ex syste- 
matica oppositione Reformatorum ad doctrinam catholicam, 
ab ipso Luthero non fuisse propositam, nec ullo nexu necessario 
cum fundamentalibus systematis protestantici principiis con- 
jungi (1). 

3e « Sola fides justificat », ì. e. justificationis causa formalis et 
sola dispositio positive influens ad ejus obtentionem, est actus 
tidei fiducialis quo quis firmiter admittit se hîc et nunc coram 
Deo justum fieri : quod nuncupatur « Sola-fidestheorie ». — 
Bona salutis a Misericordia divina oblata, debet homo facere 


sua; medium seu instrumentum quo adultus haec bona sibi (2) 


apprehendat, est, juxta Protestantes, sola fides. Fides autem ab 


ipsis distingui solet duplex, nimirum : fides dogmatica, quae pro 
objecto habet mysteria et miracula in Scriptura descrifta; et 
fides fiducialis, quae versatur circa divinas de salutis oeconomia 
promissiones. Fides fiducialis, porro, habetur generalis, quando 
quis, systemati protestantico assentiens, admittit res ita esse 


a Deo dispositas ut per fidem fiducialem Christi homines sal- 


otiosa», cfr. Loors, 0. C., p. 718; Carvinus declarat fidem fiducialem duas 
communicare gratias : « La première est, qu'estans par son innoeence [= du 
Christ] réconciliez à Dieu, au lieu d'avoir un Juge au ciel pour nous con- 
damner, nous v avons un Père três clairement. La seconde est, que nous 
sommes sanctifiez par son Esprit pour méditer saincteté et innocence de vie», 
Institut. chrét. III, 11. 

(1) Necessitati sanctificationis per opera, Protestantes vix aliud fundamen- 
tum assignare possunt quam obligationem quam habet justificatus ut rependat 
gratum animum erga salvatorium Dei amorem. Ita, Bovor, Dog matigue chré- 
tienne, IT, p. 281, scribit : « Un lien reste cepengant entre les deux [— justifi- 
cation et sanctification], selon l'idée ordinairement développée, celui de la 
gratitude du fidèle ». 

(2) Adultus potest per fidem fiducialem bona. salutis procurare infantibus : 
« Parvulus, ait Lutherus, alienae fidei merito baptizatur et salvatur »; cfr. 


Loors, oc. p. 158. 
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ventur, vel specialis, quando quis confidit sibi hîc et nunc 
peccata sua tegi et justitiam Christi imputari : hacc fides 
promissionum specialis eaque sola — ut contradistinguitur ab 
omnibus bonis operibus et ab omnibus actibus humanis qui 


quovis titulo ad « processum » justificationis pertinerent — est 


justificationis christianae instrumentum. 


Individualis fidei fiducialis actus. qui a « spiritu fidei » pro- 


cedit, noscitur efficax ex revelatione; existentia ejus, ut est 

factum psychologicum, a subjecto illum eliciente cogriosci potest 

cum omnimoda certitudine : unusquisque christianus protestans 

potest itaque de actuali suo justificationis statu esse plene certus. 
C. VAN CROMBRUGGHE. 


3. — De servandis in exercitio Viae Crucis ad lucrandas 


indulgentias (1). 


Praeter generalia requisita,nempe statum gratiae (2) et inten- 


tionem saltem generalem indulgentias lucrifaciendi (c. 925), 


tria in ipso exercitio- Viae Crucis servanda sunt, nempe 
le meditatio passionis D. N. J. C.; 2e motus localis de una 
ad aliam stationem; 89 visitatio moraliter non interrupta 
14 stationum. 

la Conditio : meditatio, quantumvis brevis, Passionis Christi, 


saltem in genere, lieet consultius sit partem contemplari quae 


„cuilibet stationi respondet. 


Explicatur: a) Sufhicit meditatio passionis Christi in universum 


(1) Quoad Viae Crucis erectionem et benedictionem, cfr. Collat. Gandav. 
T. VI, p. 40 ss. 

(2) « Ut quis capax sit sibi lucrandi indulgentias debet esse…… in statu 
gratiae saltem in fine operum praescriptorum.…… C. 925. An idem dicendum 
ut quis capax sit lucrandi indulgentias pro defunctis? Non constat. Praeplacet 
sententia quae docet per se non requiri statum gratiae ad luerandas indulgen- 
tias pro defunctis. Tutior tamen est sententia severior, adeoque in praxi 
consulenda, 
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et minime opus est ut consideratio in singulas stationes feratur. 
Hoe constat ex Monitis VL et IX editis 3 aprili 1731 (1), in 
quibus dicitur : « sufficit meditari, quantumvis breviter, passio- 
nem Domini ». Ceterum, notum est indulgentias Viae Crucis 
erucibus tantum esse “adnexas, minime vero imaginibus seu 
tabulis, quae necessariae non sunt (2). 

b) Haec meditatio pro exercitio privato sufficit. Laudabilis est 
consuetudo, minime vero necessaria conditio, recitandi unum 
Pater et Ave ad singulas stationes, actum contritionis, et sex 
Pater cum Ave post absolutam stationum visitationem (3). 
Pariter necessaria non est recitatio VV. Adoramus te, Christe etc. 
et Miserere nostri, Domine, etc. 

Pro exercitio publico, conformiter ad decretum 6 Aug. 1737 (4) 
sacerdos ad quamlibet stationem recitet, licet non sit requisitum 
ad indulgentias lucrandas, peculiares consuetas preces, ceteris 
alternatim respondentibus. 

Ils Conditio : motus localis de una ad aliam stationem. 
Haec tonditio eruitur ex Monito VII decreti citati in quo 
legitur : ubi nullum adest impedimentum (5), singulas sta- 
tiones singillatim esse visitandas (6). Igitur 

a) In privato Viae Crucis exercitio ad lucrandas indulgen- 
tias, absque speciali indulto (7), semper requiritur transitus ab 


una statione ad aliam. 


(1) Deereta Authentica, n. 100. 

(2) Decret. Auth. n. 258 etn. 275. 

(3) Decret. Auth., n, 100, Monit. VI; n. 257 etn. 259. 

(4) Decret. Auth., n. 210 et n. 100, Monit. V. 

(5) « Si Via Crucis erecta fuerit in ecclesia, ab ea peragenda abstineant fideles 
tempore divinorum officiorum, Missae, uti etiam quando talis sit in ecclesia 


populi concursus, ut ea peragi nequeat absque tumultu et perturbatione… » 
Monit. VII. 

(6) Decret. Auth., n. 100 et n. 287. 

(7) In ecclesiis Congregationis SS, Sacramenti, ubi Sanctissimum continuo 
exponitur, Via Crucis peragi potest sine motu locali ab una statione ad aliam, 


et sufficit ut quis, manente in eodem loco, genuflectat ad singulas stationes. 


Indultum S. C. Ind, et S. Relig. die 27 feb. 1907. 


KEE ALDEN 

b) Idem dicendum de exercitio publico, casu quo ex prae- 
dicto transitu excitanda non timetur perturbatio. 

c) Si vero in publico exercitio ex ejusmodi transitu pertur- 

batio excitari potest, sufficit « ut observetur methodus a 


P. Leonardo a Portu Mauritio proposita, ut videlicet, unoquo- 


- 


que de populo suum locum tenente, sacerdos cum duobus 


clericis sive cantoribus circumeat, ac sistens in qualibet statione, 
ibidem recitans peculiares consuetas preces, ceteris alternatim 
respondentibus (1). In hoc casu saltem suadendum videtur, ut 
populus vertat se ad singulas stationes, ut addit idem s. Leonar- 
dus, necnon ad easdem genuflectat ac erigat se cum sacerdote 
ceterisque circumeuntibus. 

Nota. Ex rescripto S. C, de Propag. Fide die f mart. 1884 
dato docemur, « posse (si nempe alias ob ecclesiae amplitu- 
dinem aut alia loci adjuncta vix aut ne vix quidem audiri 
queat) recitari consuetas preces a sacerdote in suggestu, unde 


ab omnibus audiatur, dummodo alius sacerdos cum duobus 


clericis sive cantoribus circumeat et in qualibet statione sistat. 


Servata hac conditione quae pro Via Crucis censenda est 
substantialis, acquiri poterunt indulgentiae, quin specialis gratia 
ad id concedatur ». 

[Ile Conditio : Visitatio moraliter non interrupta ry sta- 
tionum. Ex declaratione S. C. Indulg. 22 Jan. 1858 (2) constat 
requiri ut Î4 stationes visitentur uno tractu, non interposito 
inter stationes temporis intervallo. | 

Notandum vero, non quamvis etiam modicam interruptio- 


nem indulgentiarum acquisitionem impedire : sufficit enim ut 


(1) Decret. Auth, n. 210. 

In sacellis communitatum religiosarum, loco sacerdotis cum duobus clericis, 
unus e fratribus vel una e sororibus valet circumire ac sistere in qualibet 
statione suetasque preces recitare, S, C, Indulg. 27 feb. 1901 et 7 maii 1902, 

(2) Decret. Auth. n. 885. 
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exercitium non interrumpatur notabiliter et moraliter (1). 
Moralis unio non censetur destrui per interpositam actionem 
religiosam (secus dicendum per actionem profanam) puta ad 
audiendum sacrum, ad sumendam Eucharistiam, ad confessio- 
nem faciendam, etc. 

Nota 1°. Indulgentiae Viae Crucis exercitio adnexae caedem 
sunt, quae lucrifieri possunt personaliter visitando stationes 
Viae Crucis in Jerusalem (2). 

« Pium Viae Crucis exercitium a Romanis Pontificibus 
pluribus indulgentiis ditatum fuisse neminem latet » (3). Constat 
enim indulgentias huic exercitio adnexas esse numero plurimas 
tum partiales, tum plenarias, omnesque applicabiles animabus 
purgatorii. Harum catalogum texere vel publicare vetitum est (4). 

Cum indulgentiae numero plures sint, moneantur fideles ut- 
praeter unam indulgentiam plenariam sibimetipsis lucrandam, 
ceteras omnes indulgentias animabus purgatorii applicent; vel 
si, per applicationem specialem, unam vel alteram animam 
determinent, consulendum est ut huic applicationi particulari 
intentionem generalem addant. Applicatio initio vel saltem 
ante finem exercitii fieri debet. 

2o Ex documentis non constat indulgentias Viae Crucis 
toties lucrari posse quoties pium exercitium eadem die itera- 
tur (5). Hic igitur applicanda veniunt principia generalia, 
nempe : « Indulgentia plenaria, nisi aliud expresse cautum 
sit, acquiri potest semel tantum in die, etsi idem opus prae- 
scriptum pluries ponatur. Partialis indulgentia, nisi contrarium 


expresse notetur, saepius per diem, eodem opere repetito, 


(1) Decret. Auth. n. 223. 

(2) 05 » __n. 100, Monit. IX. 

(3) Decret, S. Offic. 24 julii 1942, cfr. Coll, Gandav., T. IV, n. 276. 
(4) Decret. Auth. n. 100, Mont. IX. 

(eeb) » __n. 443. 


Ee 
potest lucrifieri » (Cc. 928). Igitur pluries in die Viam- Crucis 
obeundo, fideles non solum uberrimos fructus spirituales per- 
cipiunt, sed etiam tam sibi quam defunctis multiplices indul- 


gentias partiales lucrari possunt. 
| _O. LEJOUR. 


4. — De tolerantiae civilis conceptu et conditionibus (1). 


In sensu generaliori tolerantia est actus sufferendi aliquod 
malum. Per usum restringitur hic sensus ‘soli malo morali et 
definitur tolerantia : animi dispositio per quam aliguod malum 
morale vel aliquis defectus moralis patienter suffertur. Haec 
notio elucidatur a contrario, considerando quid sit #tolerantia : 
haec nempe manifestatur per resistentiam defectui vel malo 
morali et per conatus adhibitos ad illa prorsus e medio tollenda. 

Juxta hune conceptum, tolerantia « non est nisi in malis » (2). 
Notemus tamen alium esse conceptum, vulgarem seu popularem 
et improprium, vi cujus tolerantia est tantum ea animi_dispo- 

_ sitio, qua sinitur alios homines agere juxta suum beneplacitum, 
etiam forsan contra mentem vel praeferentias illius qui tolerat. 
Tunc abstrahitur a quaestione utrum illud beneplacitum sit 
malum vel erroneum, et eonsideratur tantum libertas aliis 
relicta. Sic Status modernus, qui in materia religiosa est agno- 
sticus, se ipsum dicit toleranter agere, quando aequalem omni- 
bus cultibus concedit libertatem (3). 


In sensu proprio, et in quantum tolerantia specialiter applicatur 


(1) Consuli possunt : F, Mourarr. L'Eglise et l'Etat, p. 262 sq. Louvain, 
1895; A. Vermerrsen. La Tolérance. Louvain, 1912. 
2) S. Augustinus. Enarrat. in ps. Sr. M.-P. L. 36, 271. 
(9) Sic etiam, in acceptione populari, toleranter dicitur agere ille qui, carens 
opinione propria circa guaestionem philosophicam vel scientificam liberam, 
diversas sinit exponi et defendi opiniones; item artium protector qui diversis 
et inter se pugnantibus scholis viam liberam et fulcimentum praebet. 
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materìae religiosae, distinguitur tolerantia practica a tolerantia 
dogmatica. Haee semper est illegitima; illa saepe est licita, imo 
necessaria. Tolerantia dogmatica refertur ad errorem qua 
talem, quasi principialiter dignus esset aliqua aestimatione et 
libertate; nunquam admitti potest, quia ubi veritas semel est pro- 
bata et agnita, debet etiam totaliter ac simpliciter ab intellectu 
accipi; nec esset logicum tribuere errori eumdem in aestimatione 
loeum eamdemque theoreticam praeeminentiam ac veritati. 
Quare insulsum esset ac nefarium loqui de tolerantia dogmatica 
guae omnibus religionibus tribueretur, quasi omnes veritatem 
detinerent, etiam in his partibus in quibus sibi contradicunt. 

Tolerantiae dogmaticae opponitur tolerantia practica, cujus 


objectum seu materia est aliquis agendi modus. Ratione per- 


sonae a qua conceditur, dividitur in civilem et ecclesiasticam. 


Haec ultima tribuitur ab auctoritate ecclesiastica vel a personis 
ecclesiasticis qua talibus; exemplo sint usus templi catholici ab 
episcopo aliquo forsan toleratus pro conventiculis haereticorum, 
vel frequentatio scholarum neutrarum vel acatholicarum a 
Codice J. C., can. 1373, quandoque pueris catholicis permissus. 
Tolerantia civilis conceditur vel a Statu vel a civibus privatis, 
et ita subdividitur in polittcam vel mere civilem. 

Jamvero ligaet intervenire posse diversa rationum momenta, 
quae suadeant, imo imponant aliqualem tolerantiae coneessio- 
nem, etiam in materia religiosa, ex parte Status vel privatorum 
civium- Conditiones generales ejus licitae applicationis- ita 
contrahi possunt : primo, ut haec tolerantia non consideretur 
ut bonum pro se intendendum, sed” ut minus malum, non ultra 
sufferendum quam stricte necesse est; secundo, ut non trans- 
mutetur in tolerantiam dogmaticam nec ipsam sapiat; tertio, 
ut non sit occasio gravis scandali vel ruinae spiritualis. Ut hoc 
clarius pateat, consideremus successive varia fundamenta quibus 
inniti possit tolerantia civilis. Primum fundamentum est carentia 


vis physicae sufficientis ad reluctandum; ad impossibile enim 


REN 
nemo tenetur. Sic historia doeemur nonnullos imperatores 
regesve catholicos, mediis in populis paganis vel haereticis 
versantes, coactos fuisse multa tolerare quae, spectatis principis, 
‘tollenda fuissent. Pariter catholici in Anglia diu coacti sunt 
suffere injuriosam et impiam declarationem a rege factam 
occasione coronationis; item in Germania et alibi, coguntur 
aliquando catholici admittere usum promiscuum ejusdem 
coemeterii pro se et pro heterodoxis. 

Secundum fundamentum habetur in absentia jurisdictionis 
pro tollenda adhaesione cultui falso et in necessitate subsequente 
admittendi, salva prudentia, quasdam vitae ordinariae relationes 
cum profitentibus tales cultus, imo aliquod horum cultuum 
exercitium. Etenim ad fidem nullus est cogendus invitus. 

Quod S. Augustini (1) effatum, ad instar principii ab Ecclesia 
semper est retentum. Sic Summi Pontifices, vigente ipsa medii 
aevi intolerantia, Judaeos Romae tolerarunt ipsisque libertatem 
pro tempore possibilem largiti sunt. Sic doctus abbas Alcuinus 
Carolo Magno duritiem merito reprobavit, quando imperator 
Saxones, morte comminata, ad baptismum indigne compellebat. 
Si autem adhaesio falsae religioni toleranda est, sequitur non 
tantum quasdam consuetudinis civilis relationes cum heterodoxis 
esse permittendas, sed etiam exercittum cultus falsi non posse 
semper a potestate publica absolute interdici, remoto scandalo 
et salva populi fidelis morali incolumitate. Similis tolerantia 
videtur, nostris diebus, ex eodem capite tribuenda non tantum 
illis qui in infidelitate nati sunt, sed etiam aliquousque illis qui, 
inde ab infantia, quamvis baptizati, procul ab omni religionis 
influxu vixerunt. 

Tertium fundamentum habetur in necessitate se habendi 


quandoque permissive ad aliquod malum ut majora mala 


(1) De unitate Ecclesiae, contra Donatistas. M. P. L. 43, 434 sq. 
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vitentur. Est enim in theologia morali receptum principium, 
licitum esse ponere actum de se bonum vel indifferentem ex quo 
praevidetur (non intenditur) secuturus effectus malus, modo ex 
eodem actu aeque immediate sequatur etiam effectus bonus, 
effectui malo praeponderans vel saltem aequivalens. In materia 
nostra principium illud tune applicari potest, quando ex into- 
lerantia seu severitate, propter multitudinem et potentiam adver- 
sariorum vel propter teporem catholicorum, timendae essent vel 
formidolosae vindictae, vel aversio opinionis publicae, vel turbae 
et luctae cladium generatrices et boni destructrices. Ad episcopos 
pertinet munus operosum ac periculo plenum, determinare 
quid mali et quousque malum tolerari, sit opportunum imo 
necessarium. 
_ Sic, saec. XVI-XVII, paulatim adducti sunt gubernatores 
belgici ad concedendum calvinistis in Belgio aliquam toleran- 
tiam et aliquod sui cultus exercitium, ne catholici in Hollandia 
eadem cultus libertate privarentur ; legimusque ipsos episcopos et 
ipsam facultatem theologicam lovaniensem, a. 1576, Pacificatio- 
nem gandavensem ex hoc capite admisisse. Ex altera parte, 
quandoa. 1781 imperator Josephus II in Belgio promulgare voluit 
edietum sie dictum tolerantiae, quo prima vice aequalia jura 
civilia in nostra patria concedebantur catholicis et acatholicis, 
episcopi belgici animosas ad imperatorem direxerunt reclama- 
tiones, eo quod edictum pro tempore existimarent inopportu- 
num atque perniciosum. Dein, elapso saeculo et adjunctis in 
pejus mutatis, cum Constitutio nostra a. 1830 easdem ampliores- 
que proclamasset libertates, declaravit Leo XIII Constitutionem 
a catholicis sincere accipiendam fideliterque servandam esse (1). 
Alterum tolerantiae civilis exemplum a lege ecclesiastica 


permissae habetur in gradatim mitigata prohibitione com- 


(1) Collat. Gandaven., 1914, p. 49. 


municandi in profanis cum excommunicatis. Primo: inducta 
fuit a. 1418 a Martino V distinctio inter excommunicatos 
vitandos et toleratos, quoad effectus nempe civiles. Recenter 
praeterea Codex J. C. minuit numerum casuum propter quos 
excommunicatus sit vitandus (c. 2258) atque moderavit rigorem 
obligationis denegandi communicationem in profanis, addendo 


clausulam : « nisi rationabilis causa excuset ». (c. 2267). 


F. CLAEYS BOÜÙAERT. 


5; — De ordine operum divinorum in creatione. 
(Gen. 1. 1.3 —2. 42). 


Legenti primum caput Genesis patet auctorem sacrum in 
sex dies opera octo divina distribuisse, quae sequenti schemate 
exprimi possunt 

1 die, creatio lucis, 14m opus. 

II die, separatio aquarum inferiorum ab aquis superioribus 

creatione firmamenti, 24m opus. | 

III die, formatio terrae solidae, 3®m opus. 

et plantarum, dem opus. 
IV die, creatio astrorum, 5m opus. 
V die, creatio piscium in aquis et volucrum in aere, 
6vm opus. (1) 
VI die, creatio animalium, Tem opus. 
et hominis, 84m opus. 

Unde statim oritur quaestio de natura hujus ordinis, utrum 
scilicet sit chronologicus, an logicus. 

Attamen multis argumentis non videtur demonstrandum 


(1) Videtur auctor sacer pisces et aves ut unum opus habere; nam unico 
imperio Deum heee omnia creasse narrat (1,20); cum secus diversa opera 
distinctis imperiis dicat producta esse. 
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narrationem creationis non ordine chronologicor esse disposi- 


tam. Nam fe series sex dierum non est ut objectiva et chrono- 


logica habenda. Luce enim clarius geologi ostenderunt mundum 
non sex diebus esse effectum; nec minus solide jamdudum 
refutata est opinio concordistarum, qui dies ut periodos longis- 
simas intellexere (1). Hic adnotasse sufficiat verba « et factum 
est vespere et mane », sexies repetita, jam indicare auctorem 
sacrum dies naturales intellexisse (2). 2e Non est supponendus 
auctor sacer habuisse de modo, quo mundus efformatus est, 
scientiam, qua coaetanei sui carebant et quam intelligere 
minime potuissent; eo vel magis quod ex ipsis suis locutio- 
nibus ostenditur scientificas sui temporis opiniones non ante- 
cessisse; quod patet v. g. descriptione firmamenti, quod ut sphera 
solida habetur, quae sustineat aquas superiores (1, 6,7, cfr. 7,11). 
39 idem probatur ex comparatione cum capite 29 Genesis, quod 
creationem diverso prorsus ordine describit, ita ut prius plantas, 
deinde virum, tertio animalia et quarto mulierem Deus creasse 
narretur. Non ideo tamen negandum est seriem operum in 
Gen. 1 descriptam, in quibusdam materialiter congruere cum 
reali et historica mundi evolutione. Imo non aliter fieri potest, 
cum mundus a statu chaotico gradatim ad perfectiorem statum 
pervenerit, et auctor sacer, initium rerum describens, omnino 
logice ab imperfectioribus et simplicioribus ad perfectiora 
processerit. 

Etsi ergo aliquando f4m caput Genesis attingit objectivam 


evolutionem, qua mundus efformatus est, patet tamen auctorem 


(1) Cfr. v. g. Van Oncevar : Liber Genesis, p. 20 sq. Gandae, 1902; 
ZarretaL : Der Schöpfungsbericht der Genesis. Qa ed. Regensburg 1911; 
Roney: Le sens du mot Jour dans la Genèse. Rev. Eccr. pr Labor, 1919, 
pp. 98 sqg- 

(2) Non videtur immorandum in refutatione opinionis quorumdam qui, 
ut pe HuMMELAvVER, Gonvnentarius in Genesim, p. 70 sq. Parisiis, 1895, seriem 
visionum Adami intelligant. Quae opinio nullum in textu fondamentum habet, 


ld = 
sâErum non voluisse formaliter historicam narrationem conte- 
xere, sed veritatem religiosam docere, quam, juxta scientificas 
opiniones suo tempore vulgatas et populares traditiones, quas 
gens sua cum aliis Semitis communes habebat, exposuit et 
ordine logico disposuit. 

Quem ordinem ipse textus sacer clarissime exhibet : legimus 
enim Gen. 2,1 : « igitur perfecti sunt coeli et terra et omnis 
ornatus eorum » vel potius, juxta textum hebraicum : « et 
/ perfect sunt coeli et terra et omnis excercitus eorum »(1). Jam 
scolastici, hunc versiculum praebere totius narrationis capitis 

primi divisionem intellexerunt, ideoque, juxta textum latinum, 
per primum triduum perfectum esse opus distinctionis, per 
secundum vero opus ornatus docuerunt (2). Et re quidem vera 
secunda haec denominatio optime operibus alterius tridui 
applicatur : astra enim, pisces, aves, jumenta et homo ornatus 
mundi dici possunt; sed ad ornatum non minus pertinere viden- 
tur plantae, quae tamen extra opus ornatus ponuntur. Quo patet 
divisionem, hoc modo denominatam, non esse omnino adae- 
quatam. Aptior ergo videtur denominatio hebraica, quae opera 
secundo triduo creata, exercitum coeli et terrae vocat, a quo 
ipso facto excluduntur immobiles plantae. Hebraei enim, sicut 
Babylonii (3), aliquando stellas dixerunt pro se « pugnasse » 
(Jud. 5, 20) ideoque eas saepe « exercitum coelorum » vocant 
(Cfr. Is. 34, 4; 40, 26; 45, 12). Nec minus congruit haec 
denominatio piscibus, avibus, jumentis et homini, qui, utpote 
moventes se ipsos, « exercitus terrae » appellari possunt; 
primario enim sensu verbum sabâ designat actionem egrediendi 
ad bellum, i. e. sese movendi. (4). 


(1) Versio graeca habet xdoos sicut Vulgata « ornatus »; videntur traduc- 
tores legisse s° bî — ornatus loco sabà == exercitus. 

(2) Cfr. S. Tomas, Sunn. Theol. 1. Qu. 65 in princip. 

(3) Cfr. Zarrerar. o. c. p. 111 sq., qui hanc divisionem sustinet. 


(4) Cfr. GeNestus-Buur, Hebr.-aram. Handwörterbuch. 1Ta ed. p. 670, 
Leipzig, 1915. 
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Jamvero si entia, secundo triduo ereata, ut exercitus coeli et 
terrae habentur, logice postulatur, ut his exercitibus regiones, 
quibus sese moveant, prius creentur; ideoque primo triduo Deus 
has regiones praeparasse dicitur : astris enim extendit firma- 
mentum; quo cum divisae essent aquae superiores ab aquis 
inferioribus, simul mare, i. e. regio piscium, et aer, regio avium, 
facta sunt; tandem jumentis et homini formanda erat terra : 
quae tamen cum, juxta antiquorum opinionem, natura sua 
produceret plantas (Cfr. 1, 11, 12), et cum praeterea, nonnisi 
plantis instructa, aptum praeberet animalibus et homini habita- 
culum, vegetalibus ornanda erat; ideoque tertio die dicuntur 
plantae creatae esse (1). Tandem cum Deus fere ut opifex 
describeretur (Cfr. 2, 2 « et requievit die septimo »), primo loco 
lucis creatio ponenda erat; nam lux est cujuscumque operis 
praerequisita conditio; non enim in tenebris operari potest 
faber. Qua de causa, primo die lux creata esse dicitur; quae 
cum ab antiquis ut elementum a sole independens haberetur 
(Cfr. Job. 38, 19 sq.), ante formata astra apparuisse dici poterat. 


His prae oculis habitis, ordinem, quo auctor sacer varia 
opera divina disposuit, esse prorsus logicum, perspicue intelliget 
lector : primo enim triduo conditionem praeviam omnis opera- 
tionis et regionum formationem posuit; secundo triduo, primo 
respondente, excercituum creationem narravit. 

Clafe etiam patet cur seriptor sacer eodem die aliquando duo 
opera esse facta dicat : quia nempe ad terram plantae, quasi 
partes integrantes, pertineant; et quia pisces et aves exercitus 


sint regionum simul formatarum; jumenta tandem et homo 


(1) Aliam rationem adducit s. Tomas, Stumm. Theol. 1, Qu. 69 art. Rad 1: 
« vita in plantis est occulta : quia carent motu locali et sensu, quibus anima- 
tum ab inanimato maxime distinguitur. Et ideo, quia immobiliter terrae 


inhaerent, earum productio ponitur, quasi quaedam terrae formatio, 
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_eâmdem regionem, scilicet terram, occupent (1). Non ergo 
arbitrario modo haec opera eodem die posita sunt, ut quidam 
videntur opinari (2), ne numerus dierum profestorum hebdo- 
madis superaretur. 

Tandem apparet seriem hanc logicam ab elementis mundi 
(luce, coelo, aqua, terra), ad entia bertekgana gradatim ascen- 
dere; quae, perfectissima et sublimissima visibilium creaturarum, 
videlicet homine, coronatur, « qui ad imaginem et similitudinem 
Dei factus est ». 

Nec a longe quaerenda est ratio numeri septenarii dierum 
nam nullum dubium est, quin auctor sacer exemplo ipsius 


Creatoris, qui a primo mundi exordio, post sex dies negotiosos, 


« septimo die quievit » (Gen. 2, 2), observationem requiei 


sabbatinae et sanctitatem hujus diei commendare voluerit 


(Cfr. Ex. 20, 11). 
P. VAN IMSCHOOT. 


6. — Ubinam proclamanda sunt banna antenuptialia? 


[L. Parcecia. Ex canone 1023, S 1, Codicis Juris Canonici, 
« matrimoniorum proclamationes fieri debent a parocho pro- 


prio »; agente scilicet in parcecia sua. In ordine ad matrimo- 


(1) Juxta propositam explicationem, totum hexaemeron sequenti schemate 
exprimi potest : 
1° triduo : 2° triduo : 


1° : conditio praerequisita : 19 die, Lux. 


| firmamentum. / IV® die: astra, 
0 . 
2e LEE ne Sn eN pisces. 
regiones f | dd aer. exercitus Vo die: aves. 
i EON LE ( Jumenta 
UID den Mens N 
\ | plantae. NE, ( homo. 


(2) V. g, Gunkur, Genesis da ed. p. 118, Göttinge, 1917. 
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nium, parochus proprius est parochus loci in quo nupturientes 
“possident domicilium, sive quasi-domicilium, sive etiam, uti 
videtur (1), commorationem mensilem (can. 94, S 1 coll. 
can. 1097, S 2). In hisce igitur tribus locis banna proclamari 
debent. 

Quoad sponsos qui nullibi domicilium vel quasi-domi- 
cilium, ne dioecesanum quidem, habent et vagi appellantur, 
necnon eos qui non habent nisi dioecesanum domicilium vel 
quasi-domicilium, parochus proprius est parochus loci in quo 
actu commorantur (can. 94, S 2 et 3). 

Porro, quando nupturientes diversum habent domicilium vel 
quasi-domicilium, banna proclamari debent in paroecia propria 
utriusque partis, quemadmodum in Statutis dioecesis, Tit. IX, 
c. 7 expresse memoratur. Quinimo, si alteruter duo habeat 
domicilia vel domicilium et quasi-domicilium, proclamationes, 
stricte loquendo, faciendae essent in variis istis locis (Litt. 
episc. 30 sept. 1890). Verum, si stricta legis applicatio inutiles 
denuntiationes afferret, parochus non prohibetur rem exponere 
Ordinario, ad dispensationem obtinendam. 

Praeterea, in novo jure statuitur : Can. 1023, S 2. « Si 
pars alio in loco per 6 menses commorata sit, post adeptam 
pubertatem, parochus rem exponat Ordinario, qui pro sua 
_prudentia vel publicationes inibi faciendas exigat, vel alias 
probationes seu conjecturas super status libertate colligendas 
praescribat ». — S 3. « Si aliqua sit suspicio de contracto 
impedimento, parochus etiam pro breviore commoratione con- 
sulat Ordinarium, qui matrimonium ne permittat, nisi prius 
suspicio, ad normam S 2, removeatur ». 

Juxta dispositionem S 2 hujus canonis, parochus Ordina- 


(1) Ita Wouters, De Forma Celebrationis Matrimonii. edit. 5a, p. 28; 
GENICOT-SALSMANS, Theologia Moralis, edit. 8a, II, n. 451. — Contra 
De Suer, De Sponsalibus et Matrimonio, edit. 8a, n. 44, 
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rium consulere semper deberet, si alteruter sponsorum « alio 


in loco » — paroecia vel quasi-paroecia — ultra sex menses 


commorata fuerit; quod hodiedum satis frequenter contingit, 
praesertim apud operarios. Hinc in magnis dioecesibus nostris 
non deerunt hujusmodi recursus ! Ista.dispositio maxime urgenda 
est in casu quo, uti in S$ 8 canonis memoratur, subest aligua 
suspicio de contracto impedimento. Ad hanc suspicionem remo- 
vendam, Ordinario fit facultas exigendi proclamationes vel 
praescribendi alias probationes de statu libero nupturientium, 
« non excluso juramento suppletorio » (1). 

In Statutis dioecesis Tit. IX, c. 7 etiam praescribitur 
bannorum proclamatio « in parochtia quam ultimo religue- 
runt (nupturientes) infra spatium sex mensium ». Quoad 
milites autem eodem loco statuitur, eorum banna denuntianda 
esse « in propria parochia et in illa in qua actu morantur ». 

Demum, si matrimonium infra sex menses a die ultimae 
proclamationis celebratum non fuerit, in jure communi prae- 
scribitur ut publicationes repetantur, nisi aliud Ordinario loci 
videatur (can. 1030, S 2). 

II. Aedificium. Ex canone 1024, proclamationes fieri 
debent « in ecclesia, inter Missarum solemnia, aut inter alia 
divina officia ad quae populus freguens accedat ». 

Ecclesia autem hic intelligitur parochialis vel quasi-paro- 
chialis, quum oratores proclamari debeant « a parocho proprio ». 
Attentis tamen legis scopo et textu, frequentia populi magis 
referre videtur quam locus. Quare non rejicitur ecclesia filialis 
vel oratorium publicum, quando v. g. -missarum solemnia, 
cum frequenti populi concursu, ibidem celebrari contingat. 

Hanc latiorem legis interpretationem confirmat canon 1025, 


Ordinario faciens potestatem substituendi publicationibus publi- 


(1) Cf. responsum Pontificiae Commissionis, diei 2-3 Junii 1918 (Collat, 
Ganday, VIT, p. 77, ad 4.) à 


| 
| 
| 
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cam, « ad valvas ecclesiae parochtalis aliusve ecclesiae », 
affixionem nominum contrahentium, per spatium saltem octo 
‘dierum, ita tamen ut hoe spatio duo dies festi de praecepto 
comprehendantur. 
A. STANDAERT. 


7. — De Crucifixis Viae Crucis. 


IL. Notio. Crucifixorum Viae Crucis appellatione intelliguntur 
cruces cum imagine divini Redemptoris, quibus applicatae’ 
fuerunt lucrandae indulgentiae Viae Crucis. 

IL. Conditiones pro applicatione indulgentiarum 

Ex parte objecti requiritur: 1e Crucifixus in quo imago 
D. N. Jesu Christi proeminere debet. 

Sic excluduntur tum cruces simplices, in quibus deest imago 
Christi crucifixi, tum cruces cum imaginibus quidem sed pictis 
vel impressis. Admittuntur. cruces cum imaginibus Christi 
crucifixi, tantillum guidem proeminentibus sed a cruce non 
separatis (1). Congruit saltem, ut Crucifixi hujusmodi non 
sint nimis parvi. 

29 Crucifixus (imago Christi) sit confectus ex aurichalco 
(laiton, cuivre), vel etiam ex alia quacumque materia non 
fragili (2), puta ex auro, argento, ferro, aere, ebore, etc. 
Excluduntur autem crucifixi ex stanno vel plumbo aliave 
materia fragili seu consumptibili confecti (3). Haec autem, 


quae de materia hujusmodi Crucifixoram dicuntur, intelligenda 


(1) Des croix sur lesquelles l'image du Sauveur crucifié se trouve ou attaché 
ou du moins reproduite en relief. Beringer. Les Indulgences, 8 éd, T.I, p. 491. 
(2) Decret. Auth., n. 387, 
(3) Cfr. Elenchum Indulg. Apostol. editum jussu Benedicti XV, 5 Sept. 1914, 
ap. A. A. S. 1914, p. 503. 


sunt de imagine Christi, non de cruce quae, cum in eam 
non cadat benedictio, ex quacumque materia confici potest (1). 


Ex parte applicantis requiritur : fe ut facultatem habeat 


ordinariam vel delegatam praedictos Crucifixos benedicendi._ 


Hujus autem benedictio Fratribus Minoribus S. Francisci (et 
sacerdotibus rite. delegatis) (2) reservata est. 

2o Ut benedictio fiat cum simplici signo crucis et intentione 
applicandi indulgentias (3). 

Neque necesse est, ut Crucifixi benedicantur singulatim, sed 
benedici possunt etiam in globo, antequam tali vel tali personae 
distribuantur. Nihil etiam prohibet, quominus indulgentiae 
Viae Crucis applicentur lucrandae Crucifixis, quibus jam aliae 
indulgentiae adnexae sunt. Imo, supposita debita facultate, et, 
modo specialis formula benedictionis non sit praescripta, unico 
crucis signo, applicari possunt Crucifixo lucrandae Indulgentiae 
diversae, v. g. indulgentiae Viae Crucis et Apostolicae, modo 
benedicens easdem indulgentias applicandi habeat intentionem. 

UI. Servanda ut quis, usu hujusmodi Crucifixorum, indul- 
gentias Viae Crucis lucrifaciat: 

1. Ut adsit ifirmitas, vel aliud legitimum impedimentum 


peragendi exeraitium Viae Crucis in ecclesia vel in alio loco in 


quo stationes sunt canónice erectae. Intelligitur impedimentum 


legitimum seu vera impossibilitas visitandi stationes Viae Crucis. 
8 Pp 
Sufficit autem impossibilitas moralis : « sufficere putamus 


incommodum mediocriter grave seu motivum vere rationabile, 


(1) Ex declaratione S. Cong. Indulg. (Decret. Auth, n. 281) constat indul- 
gentias Crucifixis adnexas cadere solum in Christi imaginem, ita ut possit ex 
una cruce in aliam transferri, absque periculo amittendi indulgentias ipsi 
collatas. \ 


(2) Wacultas benedicendi hujusmodi Crucifixos delegatur Collectoribus 


operis Propagationis Fidei et Directoribus ac Praefectis operis s. Infantiae 
(Liber Manualis, nov. ed. p. 222, et p. 224-225). Omnino servari debent 
ceterae conditiones, quas vide apud « Liber Manualis » loc, cit, 


(3) Decret. Auth.,n. 281 et 313, 


A 
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gquacumque , demum ex causa proveniat » (1), ut si quis iter 


instituit, procul ab ecclesia moratur, etc. 

2. a) Ut recitentur, corde saltem contrito et devote, viginti 
Pater, Ave et Gloria, unum nempe pro qualibet statione, 
quinque in sanctorum D. N. Jesu Christi vulnerum memoriam, 
et unum juxta intentionem S. Pontificis (2). b) Ut fiat Passionis 
Domini meditatio vel saltem pia ejusdem recordatio (3). 

Concessio specialis facta est is quos gravis morbus impares 
reddit recitandis viginti Pater, Ave et Gloria, ut horum loco 
ore recitent actum contritionis et invocationem « Te ergo 
guaesumus, tuis famulis subventi, quos pretioso sanguine rede- 
misti », et mente saltem sequantur recitationem ab alio adstante 
factam trium Pater, Ave et Gloria. Semper addi debet aliqua 
saltem pia Passionis Dominicae memoria (4). | 

3. Ut, durante pio exercitio, Crucifixus benedictus manu 
teneatur (5). 

Quod si plures fideles, legitime impediti, in communi pium 
opus exerceant, ex rescripto S. C. Ind. 19 jan. 1884, satis est 
ad lucrandas indulgentias ut a quocumque ex communitate 
teneatur Crucifixus, et alii, ceteris curis semotis, se componant 
pro oratione facienda, una cum persona quae tenet Crucifi= 


xum (6). 


(1) Berincer, Op. et Tom. cit. p. 498. 

(2) Decret. Urbis et Orbis, 8 Aug. 1859. 

(3) S. Poenitentiaria, 14 dec. 1917. Sicut supra dietum est de Viae Crucis 
exercitio proprio dicto, ita preces hic praescriptae dici debent uno tract, 
ita ut excludatur notabilis ac moralis interruptio. 

(4) Vix tamen fiet ut ope Crucifixi pium exercitium peragens non recogitet, 
saltem obiter et generaliter, Dominicam Passionem. 

(5) Decret. Auth., n. 387. 

(6) Quoad sensum verborum « ceteris curis semotis » declaravit 5. C, Ind. 
13 nov. 1993 : « fidelibus ab iis tantum occupationibus exterioribus esse 
abstinendum quae internam attentionem impediunt ad devotam Rosarii 
recitationem pro lucrandis indulgentiis requisitam. » 
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Nota. fe Post decretum S. Officii diei 24 julii 1912 (1), unicum 
manet objectum, quod substitui possit stationibus Viae Crucis, 
nempe Crucifixus supra descriptus. Aliae, praeter Crucifixum 
benedictum concessiones, indulgentiarum Viae Crucis supple- 
tivae, nominatim coronae Viae Crucis dictae, easque bene- 
dicendi facultatem a S. Officio revocatae sunt. 

2o In hac abrogatione non includuntur piae Uniones et pia 
Exercitia « Viae Crucis perpetuae » et « Viae Crucis Viventis. » 

O. LEJOUR. 


8. — A qui incombent les réparations de l'église? (2). 


Le Code civil distingue trois espèces de réparations : les 
grosses réparations, les réparations usufructuaires ou d'entretien 
et les réparations locatives. 

Les grosses réparations, énumérées à l'article. 606, sont 
« celles des gros murs et des voùtes, le rétablissement des 
poutres et des couvertures entières; celui des digues et des 
murs de soutènement, aussì en entier ». 

Le même article ajoute « toutes les autres réparations sont 
d'entretien ». Ces dernières comprennent les réparations loca- 
tives, désignées comme telles par l'usage des lieux; ce sont, 
en général, les réparations de menu entretien, dont les prin- 
cipales sont énumérées aux articles 1754 et 1755 du Code. 

Les réparations usufructuaires ou d'entretien proprement 
dit, dont parlent les articles 605 et 607, sont toutes celles 


qui ne rentrent pas dans les deux catégories précédentes : par 


(1) Collat. ‘Gand, TD. IV, p:v276. 
(2) V. Mourarr, Des fabriques d'églises. 8me édit. p. 502 ss. ; Dre Corswa- 
REM, Uitlegging der wetten en dekreten over de Kerkfabrieken. n. 209-216, 


435, 44L, 442; De BraBanpere-De Meester, Juris Canonici Compendium. 
T. IL, n. 1084 ss. 
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exemple, le rétablissement partiel des couvertures, des murs 


de soutènement et de clôture; le repavage des cours, le badi- 


geonnage des édifices etc. 

L. Il n'est pas douteux que les réparations d'entretien de 
l'église, quelles qu'elles soient, incombent, en ordre principal, 
à la fabrique. Le déeret réglementaire des fabriques, du 30 dé- 
cembre 1809, art. 37, S 4, impose formellement à la fabrique 
la charge « de veiller à l'entretien des églises ». Il est même 
prescrit à l'article 41 que les marguilliers, et spécialement le 
trésorier, visiteront les bätiments avec des gens de l'art, au 
commencement du printemps et de l'automne, à leffet de 
constater les dégradations survenues et les travaux à effectuer. 

On ne saurait trop engager les marguilliers à faire soigneuse- 
„ment cette inspection réglementaire, dans l'intérêt de la fabrique 
dont ils gèrent.le patrimoine. Une circulaire ministérielle, du 
20 février 1879, déclare même qu'à l'avenir tout subside sera 
refusé, pour les travaux de restauration qui seraient nécessités 
par linexécution de la prescription de l'article 41. 

Il importe de remarquer que, si les revenus de la fabrique 
sont insuffisants, la commune doit intervenir dans la dépense, 
conformément à l'article 92, S 1 du décret de 1809. Seule- 
ment, pour que cette charge subsidiaire de la commune soit 
de rigueur, il faut que V'insuffisance des ressóurces fabriciennes 
soit dûment constatée, c'est-à-dire que la fabrique tire parti 
de toutes ses ressources et qu'elle se borne aux dépenses légales 
et obligatoires. 

II. En ce qui concerne les grosses réparations de l'église, 


î 


la législation est moins explicite et a donné lieu à des inter-/ 


prétations divergentes. 

Si on ne consulte que les principes du droit civil, il faut 
mettre les grosses réparations à la charge directe et princi- 
pale du propriétaire de l'église, lequel, aux yeux de la jurispru- 


dence, est généralement la commune. Car, quoique les églises 
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paroissiales nationalisées par la révolution frangaise — et c'est le 


cas pour la presque totalité de nos églises — aient été restituêes 


par le Concordat aux administrations fabriciennes, nos Cours 


d'appel, reniant de nombreux arrêts antérieurs à 1879, attri- f E 
buent, depuis lors, la propriété des dites églises aux communes. 
Mais peut-on appliquer, dans l'occurrence, les règles géné- f 
rales du Code civil? La plupart des auteurs ne le pensent À 
pas, et à bon droit, parce qu'en matière administrative, il H 
faut d'abord recourir aux prescriptions administratives, sil y 4 
en a. Or, il résulte de diverses dispositions du décret de 1809, pj 
que les grosses réparations de l'église doivent être supportées $ 
en première ligne par la fabrique, quelle soit propriètaire ou 
non de l'édifice. | 
_ 


En effet, l'article 37, S 4, range parmi les charges de la 
fabrique celle « de veiller à l'entretien des églises, des presby- 
tères et des cimetières; et, en cas d'insuffisance de la fabrigue, 
de faire toutes les diligences nécessaires pour qu'il soit pourvu 
aux réparations et reconstructions, ainsi que le tout est réglé 
au paragraphe 3 ». Le même principe est énoncé à l'article 46, 
alinéa final, statuant que « l'exeédent (du budget de la fabrique), 
sil y en a, sera affecté aux grosses réparations des édifices 
du culte ». 

Il est vrai que Ìes articles 92 et 93 du chapitre IV, auquel 
renvoie l'article 43, sont conqus en termes généraux et semblent 
imposer à la commune la charge directe des grosses réparations 
de I'église. Mais la portée de ces articles est limitée par les 
textes que nous venons de citer, et surtout par le texte de 
article 94, preserivant à la commune de pourvoir aux répara- 
tions des bâtiments, de quelque nature qu'elles soient, lorsque 
« la dépense ordinaire arrètée par le budget (de la .fabrique) 
ne laisse pas de fonds disponibles ou n'en laisse pas de 
suffisants ». Ce n'est donc que subsidiairement que la commune 


est appelée à intervenir dans l'entretien des édifices du culte, 


baas 
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quelle que soit la nature des réparations; dès lors la charge de 
la fabrique est directe et principale. 

D'ailleurs, cette interprétation est consacrée par la jurispru- 
dence administrative (1). 

Ajoutons que les frais d'assurance sont à la charge de la 
fabriaue, puisque celle-ci devrait faire exécuter les réparations 
et reconstructions*nécessitées par le sinistre. La commune, de 
son côté, si elle est propriétaire de l'église, est également 
intéressée; elle peut donc aussi contragter une assurance contre 
lincendie, si elle le désire. 

Lorsque les primes à pay er annuellement s'élèvent à une 
somme relativement importante, il est désirable qu'un d'accord 
intervienne entre les deux administrations intéressées. 

A. STANDAERT. 


9. — Oorzaken en Gevolgen van het Verblijf 
der Pausen te Avignon. (2) 


In het jaar 1268 werd Conradijn, « de laatste Hohenstaufer », 
op bevel van Karel van Anjou, koning van Napels en Sicilië, 
onthoofd. Met hem stierf een heerschzuchtig, maar roemrijk 
geslacht uit; daarmee eindigde de eeuwenlange strijd tusschen 


het Pausdom en het H. Roomsche Rijk, waarvan de kroon 


(1) Voir circ. min. 15 mai 1885; et‚ pour les dernières années, les arrêtés 
royaux du 18 mai 1918 (Monit. p. 3393), 11 nov. 1918 (Monit. p. 7914), 
29 janv. 1914 (Monit. 733 et 757), 24 mai 1914 (Monit. 3534) accordant à une 
série de fabriques des subsides pour la construction ou la reconstruction 
de leurs églises. 

(2) Arsers, Handboek der Aigemeene Kerkgeschiedenis, Nijmegen; 
Pastor, Histoire des Papes 1, Paris 1901 ; Herrere-Leerereo, Histoire des 
Conciles T. VI, Paris 1914; Morrar, Les Papes d'Avignon, Paris 1912; 
Lizeranp, Clément V et Philippe le Bel, Paris 1910. 
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sedert 962 aan het duitsche koningschap was gehecht (1). Dat 
echter de nieuwe toestand, door de volledige en beslissende 
overwinning van het Pausdom geschapen, gunstig was, zal wel 
niemand staande houden. f 

Het gezag en het aanzien der pausen hadden zwaar geleden 
onder den verbitterden, onverzoenlijken strijd. De kracht en 
hardnekkigheid waarmee die strijd gevoerd werd, het veelvuldig 
aanwenden van kerkelijke straffen bij politieke aangelegenheden, 
het opgaan van het publiek leven der Kerk in die vaak bloedige 
betwistingen van tronen en landen, de oorlogsbelastingen, de 
schotschriften dit alles had veel verbittering en afkeer doen 
ontstaan, en den eerbied voor de Kerk niet weinig verzwakt in 
veler gemoed. Het geloof was verflauwd; niet langer was men 
het eens over de politieke opvatting waarnaar ‘t gezag van den 
paus zich boven dat der wereldlijke vorsten kon laten gelden; 
de invloed der leeken op de openbare meening was merkelijk 
aangegroeid; de legisten werden de raadgevers der koningen en 
de voorstanders van het oud Romeinsch Recht in antiklerikalen 
geest vernieuwd. 

De strijd tusschen Pausdom en Keizerrijk had verhinderd dat 
Duitschland een eenheidsstaat werd, en dit land maakte nu een 
22-jarige periode door van regeeringloosheid en staatkundige 
ontbinding. Middelerwijl was in Frankrijk de monarchie hoog 
aan ’t stijgen boven op het puin der feodaliteit en sloeg ze 
den weg in naar absolutisme. In Italië heerschten anarchie en 


burgertwisten. Het Pausdom had derhalve ook nu aanleuning 


(1) Die politieke instelling van Paus Leo III (800) was ten voordeele der 


duitsche koningen vernieuwd geworden. Dat wierd echter een bron van 
onophoudelijke moeilijkheden en strijden tusschen beide machten, daar de 
keizers heel Italië beschouwden als noodzakelijkerwijs deel uitmakende van het 
rijk, en de pausen, bij ’s keizers bescherming, noodig voor de handhaving 
van hun gezag, het gevaar voor hun onaf hankelijkheid. inzagen, en daarom 
niet zelden «hun eigen zaak met die der duitsche keurvorsten en der 
italiaansche gemeenten verbonden. 
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noodig bij een grootmacht, doch zonder prijsgeven van vrije 
zelfbeschikking. Vrij gebleven van het juk der duitsche keizers, 


zal het echter nu den invloed van Frankrijk op gevoelige en 


schadelijke wijze ondergaan. 

Aanleiding hiertoe gaf de aanstelling van Karel van Anjou, 
broeder van koning Lodewijk IX van Frankrijk, tot koning van 
Napels en Sicilië, door paus Urbanus IV (1263). Dat was een 
pelitieke fout. Zoo kreeg het vorstenhuis van Frankrijk vasten 
voet en vasten invloed in Italië (1). 

Met dien staat der openbare meening en met dien politieken 
toestand zal Philips IV de Schoone, koning van Frankrijk 
(1285-1314), op zeer listige wijze zijn voordeel doen. Zijn strijd 
tegen paus Bonifacius VIII (1294-1303) beëindigt het regime 
van ’s pausen politieke machtsontplooiing; door zijn overwe- 
genden invloed op Clemens V (1305-1314), den eersten paus 
van Avignon, raakt die macht in verval. 

Bonifacius VIII stond nog op het oude standpunt van 
't onbetwiste hooger pauselijk gezag over vorsten en volkeren, 
en van de daaruit volgende inmenging in dezer aangelegen- 
heden om zijn oogmerken te bereiken. Zijn doel was : vrede in 
’'t Westen en kruistocht naar ’t Oosten ; evenwicht in Italië en 
onafhankelijkheid van den H. Stoel. Maar voor die inmenging 
was Europa niet meer te vinden, en Bonifacius’ pogingen lukten 


niet. Zelfs werd een heele beweging tegen hem op touw gezet, 


(1) Dit werd al dadelijk gevoeld op dit einde der dertiende eeuw. Karel 
van Anjou ontzegde zich niet éen politieke onderneming in Italië, steunde 
de franschgezinde fractie van het College der kardinalen, die er weldra boven 
de italiaansche het overwicht in kreeg, en woog bij ieder conclave met al 
zijn invloed op de verkiezing van den nieuwen paus. Clemens IV (1265-1268) 
en Martinus IV (1281-1285) waren beidén van franschen oorsprong. 
Coelestinus V (1294), een kluizenaar, voor zijn nieuwe taak niet berekend, 
en verkozen omdat anders de partijen in het conclave tot geen verkiezing 
zouden geraakt zijn, vestigde zich te Napels en liet zich leiden door 


Karel II van Anjou. 
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eig = 
en de wettigheid van zijn verkiezing, wegens, voorgewenden 
dwang op de ontslagneming van Coelestinus V, betwist. 


Met Philips den Schoone evenwel doorstond de paus den 


hardsten strijd. De koning voerde veroveringspolitiek, die veel É 
geld vereischte, waarvoor: hij o.« a. zijn toevlucht nam. tot | 
buitengewone en willekeurige belastingen, vooral geheven van if 
kerken en kloosters. Die politiek verijdelde de vredespogingen 
van den paus, en de geldafpersingen lokten klachten uit en ' 
verzet. Dit eerste geschil werd bijgelegd dank zij de bewilliging 
van den paus. Een tweede strijd werd verwekt door den moed- ' 


wil waarmee Philips beschikte over de inkomsten der vacante 
kerkelijke goederen en zich vergreep aan de kerkelijke immuni- 


teiten. Ditmaal stond de paus, die vaak zonder overleg en 
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ongematigd optrad, niet alleen tegenover den koning, maar 
bovendien tegenover de publieke opinie en de geestelijkheid van 
Frankrijk, tegenover stukkenvervalsching en een lastercam- 
pagne. Toen hij dan ten laatste een bul bereidde die den koning 
en zijn raadgevers in den ban zou doen, en zijn onderdanen 4 
ontbinden van den eed van trouw, zond Philips Willem van 
Nogaret naar Italië om den paus gevangen te nemen. Wat 
geschiedde in dezes eigen paleis te Anagni (1303). Twee dagen 

bleef Bonifacius VIIL in hun macht; dan werd hij door de f 
bewoners “an Anagni uit hun handen verlost en naar Rome 
geleid, waar hij een maand later stierf. De aanslag was eigenlijk 
mislukt, en zou de zaak van den koning niet bevorderd hebben; 
doch de dood van den paus, die geen overwinnaar was, en de 
nieuwe politiek zijner opvolgers, maakten ervan een nederlaag 
en een symbool. Het politiek ideaal der middeleeuwen was 


te niet, en de reactie tegen den Franschen invloed gebroken (1). 


(1) Benedictus XI (1308-1304) schold al de kerkelijke straffen kwijt door 
Philips en zijn handlangers opgeloopen, en trok de decreten in door paus 
Bonifacius tegen hen uitgevaardigd; doch Nogaret en zijn medeplichtigen deed 
hij in den ban, en wees de vraag om een algemeen Concilie dat Bonifacius VIII 


voor ketter en intrusus zou verklaren van de hand. 
Ä 
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Toen na den dood van Benedictus XI het Conclave te 
Perugia vergaderde, waren de kardinalen diep verdeeld. ‘De 
meerderheid (10 leden), bijna uitsluitend Italianen, eischte dat 
de aanslag van Anagni werd uitgeboet, en dwarsboomde de 
Fransche politiek. De franschgezinde minderheid (6 leden) 
streefde naar het herstel tot elken prijs van de. verstandhou- 
ding met Philips den Schoone. Daar het tot geen oplossing 
kwam, zochten de kardinalen een candidaat buiten het 
H. College. Leden der meerderheid brachten den naam voor 
van Bertrand de Got, aartsbisschop van Bordeaux, onderdaan 
van den koning van Engeland, leenman van den koning van 
Frankrijk. Bertrand de Got was in aanzien bij Philips den 
Schoone, en stond met hem sedert vele jaren op vriendschap- 
pelijken voet. Napoleon Orsini, uit de minderheid, na overleg 
gepleegd met koning en aartsbisschop, steunde met kracht de 
voorgestelde candidatuur; zelfs kwam een fransch gezantschap 
met hetzelfde doel naar Perugia. Men vergaarde tien stemmen 
op den naam van Bertrand de Got, en de minderheid lei zich 
bij de verkiezing neer (5 Juni 1305). De nieuwgekozene noemde 
zich Clemens V (1). De kardinalen vroegen hem dringend dat 
hij zoohaast mogelijk naar Italië zou komen wegens den droeven 
toestand der Kerkelijke Staten. Clemens V schikte op dit verzoek 


Bd 
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(1) Villani, een florentijnsch geschiedschrijver (1276-1348), verhaalt die 
verkiezing heel wat anders. Volgens hem werd tusschen de partijen een 
vergelijk getroffen. De meerderheid duidde drie candidaten aan, waartusschen 
de minderheid Bertrand de Got uitkoos. Philips de Schoone daarvan verwit- 
tigd, wilde de gezindheid van den aartsbisschop kennen; ze ontmoetten elkaar 
in een abdij, bij Saint-Jean-d’Angély. Daar werd het Pausschap aan Bertrand 
de Got toegezegd onder verschillende voor ’s konings politiek voordeelige 
voorwaarden. De bisschop zou alles beloofd hebben en daarop verkozen 
geweest zijn. Dit verhaal is een italiaansche fabel. Uit de briefwisseling van 
den koning in de lente van 1305, en uit het dagboek van den aartsbisschop, op 
rondreis in zijn kerkelijke provincie, blijkt dat op het tijdstip der voorgewende 
ontmoeting te Saint-Jean-d’Angély, de koning in de nabijheid van Parijs was, 
en de aartsbisschop te La Roche-sur-Yon, 
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in te gaan, doch wilde eerst, ter gelegenheid zijner kroning te 
Viénne, vrede stichten tusschen Engeland en Frankrijk. Naar 
den wensch echter van Philips greep de kroning plaats te 
Lyon (14 November 1305). De ontmoeting van Paus en Koning 
te Lyon was noodlottig voor de Kerk (1). De paus ging niet naar 
Italië, verbleef eerst te Bordeaux en te Poitiers, en vestigde zich in 
1309 te Avignon, aan de boorden van den Rhône (2). Ietwat 
verzachtende omstandigheden voor dit besluit waren de broze 
gezondheid van den paus, die hem ‘t klimaat van Rome kon 
doen vreezen, en de partijtwisten te Rome, die hem konden 
afschrikken; hoofdzakelijk echter blijft het een zwakheid tegen- 
over Philips den Schoone. ; 

Zoo blijken de oorzaken van ’t verblijf der pausen te Avignon 
geweest te zijn : de verschuiving van den politieken invloed „op 
‘t einde der dertiende eeuw, van Duitschland over Zuid-Italië 
op Frankrijk; en het aanmatigend optreden van Philips den 
Schoone tegenover Bonifacius VIII, in wien het politiek 
ideaal der middeleeuwen omvergehaald wordt, en tegenover 


Clemens V,. wiens zwakheid hij zijn wil opdringt. 


Het verblijf der pausen te Avignon is in menig opzicht 


schadelijk geweest voor de Kerk (3). 


(1) « Dês le début de son rêgne, Clément V se montre tel que dans la 
suite : impressionnable, faible de caractere, diplomate ondoyant, Fhomme 
des demi-mesures, hors d'état de soutenir la lutte contre Philippe le Bel, 
qui était habitué à déployer toutes les ressources d'un tempérament froide- 
ment calculateur, et doué d'une volonté opiniàtre. Le pape usera de tous 
les stratagèmes, de tous les atermoiements, pour se laisser finalement arra- 
cher des concessions. C'est ainsi que le procès scandaleux de Boniface VIII 
sera repris; l'attentat d'Anagní, absous; les Templiers, supprimés, » (Mollat, 
Les Papes d'Avignon, p. 83). 

(2) De pausen bezaten daar sedert 1278 het graafschap Venaissin. De stad 
Avignon zelf zal in 1848 door paus Clemens VI aangekocht worden (Comtat 
d’Avignon). 

(3) Van 1805 tot 1878 hebben zeven pausen geregeerd : Clemens V, 
Joannes XXII, Benedictus XII, Clemens VI, Innocentius VI, Urbanus V, 
Gregorius XI, Van 1809 tot 1876 verbleven zij te Avignon. . 
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Weliswaar hadden ook vroeger de pausen, wegens oproerigheid 
der Romeinen of drukkende overmacht van den keizer, vaak, 
buiten Rome verbleven of de wijk naar Frankrijk genomen; 
gansch nieuw echter was het nu dat de pausen zich voor goed in 
Frankrijk vestigden, en al woonden ze daar op eigen gebied, 
totaal vreemd aan Italië bleven. Op zichzelf mag dit reeds erg 
abnormaal heeten ; men verplaatst zoo maar niet zonder nood een 
eeuwenoud centrum van een wereldinstelling; en de toestand 
in de Kerkelijke Staten was nu toch niet plotseling absoluut 
onhoudbaar geworden. Maar vooral schiep zulks een bestendig 
gevaar van dienstbaarheid aan de Fransche Monarchie, met 
haar sleep van verderfelijke gevolgen, gevaar dat de pausen 
van Avignon niet geheel zouden ontgaan. 

De benoeming van fransche kardinalen bestendigde in het 
H. College een franschgezinde meerderheid (1), die dan ook 
achtereenvolgens zes fransche pausen gaf aan de Kerk. De 
curie werd in overwegende mate verfranscht, en die eenzijdige 
samenstelling van het pauselijk hof, de fransche’ atmosfeer 
waarin het leefde, wierpen noodzakelijkerwijs een schaduw op 
t internationaal karakter der Katholieke Kerk, terwijl het nood- 
lottig nepotisme, dat vertrouwelingen bezorgde, vaak onwaar- 
digen verhjef en grove ergernis verwekte. 

Was het verblijf in de Kerkelijke Staten niet verkwikkelijk, 
en dat te Avignon rustig en veilig, de toestand van Italië 
verergerde door de afwezigheid zelf der pausen, en bemoeilijkte 
meer en meer een gebeurlijken terugkeer van ’t pauselijk hof. 
Over heel Italië woedden burgeroorlogen; de wanorde steeg 
met den dag; stoffelijk en geestelijk leed Rome groote schade, 
en ze werd een prooi van volksmenners, totdat, om het midden 


der veertiende eeuw, Innocentius VI kardinaal Albornoz met 


(1) De zeven pausen van Avignon benoemden 1384 kardinalen, waaronder 
13 Italianen, 5 Spanjaards, 2 Engelschen, Î Geneefsche, 118 Franschen, 
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een leger naar Italië zond om het pauselijk gezag in de 
Kerkelijke Staten te herstellen. 

Drie pausen, Joannes XXII, Benedictus XIl en Clemens VI, 
stonden in strijd met Lodewijk van Beieren, verkozen keizer 
van Duitschland. Het kwam tot geen akkoord tusschen Joan- 
nes XXII en Lodewijk over Italië; de vorst rukte naar Rome op, 
liet er zich tot keizer kronen en stelde een tegenpaus aan. Met 
Benedictus XII knoopte hij onderhandelingen aan, doch deze 
werden verijdeld door de fransche politiek. Onder Clemens VI 
werd hij tot afstand genoopt, en Karel IV verkozen. De gouden 
bul van dezen keizer sloot alle toekomstige inmenging van den 


paus in de verkiezing van den keizer uit. 


De pausen van Avignon steunden geregeld de fransche buiten- 


landsche politiek, maar vooral begunstigden ze de fransche 
‘koningen op financieel gebied. De honderdjarige oorlog met 
Engeland bracht deze vorsten in nijpende geldverlegenheid; de 
pausen schonken hun de opbrengst van zekere belastingen 
geheven van de kerkelijke beneficiën; gelden bestemd voor de 
kruisvaart werden hun toevertrouwd en besteed aan hun inland- 
sche nooden. De geldelijke hulp aan andere vorsten verstrekt 
‚was daarmee vergeleken gering. 

De financieele lasten der pausen van Avignon waren reus- 
achtig groot. Dit was te wijten aan de centralisatie van het 
bestuur der Kerk, die in de veertiende eeuw in zeker opzicht 
haar hoogtepunt bereikte, aan de hofhouding die tot weelde 
oversloeg, en niet het minst aan den oorlog dien de pausen 
te voeren hadden voor het behoud der Kerkelijke Staten. Om 


de onkosten te bestrijden werd een heel systeem van belas- 


tingen op de kerkelijke goederen en beneficiën ingevoerd 


Strenge toepassing der fiskale wetten leidde tot misbruiken en 
verarming, verwekte mistevredenheid en onwil, dwang en 
straffen. De inkomsten uit Italië bleven achterwege; Engeland 


en Duitschland troffen maatregelen tegen de pauselijke financie- 
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wetten, omdat de gelden, althans in ruime maat, de politiek en 
de oorlogen van Frankrijk voedden. 

Bevreemdend is het dan niet. dat het verblijf der pausen te 
Avignon, hetwelk verfransching van het pauselijk hof, vererge- 
ring van den toestand in Italië, afhankelijkheid van de fransche 
politiek, drukkende fiskale wetten medebracht, en samentrof 
met stijgende centralisatie, nepotisme en beïnvloeding van de 
hofhouding door den tijdgeest : in de christenwereld. wan- 
trouwen en afkeer deed ontstaan, het pauselijk gezag onder- 
mijnde en de kerkelijke gezindheid deed afnemen. 

De algemeene verbittering heeft een grof woord gevonden, 


en gesproken van « Babylonische gevangenschap. » Die bena- 


„ming, evenals vele klachten en verwijten van tijdgenooten, voor- 


namelijk van Italianen, zijn van overdrijving en laster niet vrij. 
Veel o. a. hebben de pausen van Avignon geïĳverd voor de 
verspreiding van ‘t geloof onder de heidenen, veel voor den 
vrede in Europa en een kruistocht naar ’t Oosten. 

In 1367; ondanks ’t fransche hof, ondanks de kardinalen, 
keerde Urbanus V naar Rome terug. Albornoz was van oordeel 
dat de aanwezigheid van den paus de door hem herstelde orde 
zou bevestigen. De veiligheid trouwens was wegens den oorlog 
gering geworden in Frankrijk. Doch de vijandelijke houding 
zijner onderdanen dreef den paus naar Avignon terug (1370). 
Zijn opvolger, Gregorius XI, zag dadelijk in dat, voor 't behoud 
van de Kerkelijke Staten en van ’s pausen overwicht in Italië, 
zijn terugkeer naar Rome hoogdringend was; zelfs verwekte een 
uitstel een algemeenen opstand aangevoerd door Florence, waar- 
mee de paus een oorlog aanging. In 1376 maakte Gregorius XI, 
daartoe aangemoedigd door de H. Catharina van Siena, een 
eind: aan ’t verblijf der pausen te Avignon, en hij stierf te Rome 
in 1378. j 

Zijn onmiddellijke opvolger Urbanus VI zag de Westersche 


Scheuring ontstaan. Deze was voorzeker geen noodzakelijk 


mee samen 4 ae Italiaan Mien. VL was verkozen geweest, 
alhoewel de franschgezinde fractie de groote meerderheid van 
het conclave uitmaakte. De nieuwe paus wilde hervormen, maar 


ging met onbesuisde voortvarendheid 1e werk. Mij, Th jk 


den fransche ‘kardinalen, die Avignon niet vergeten waren; zij 


verklaarden zijn verkiezing voor ongeldig wegens onregelmatig- 


heid, en verkozen een tegenpaus, Clemens VII, die zich te 


Avignon A Een nieuw ongeluk was de Kerk overkomen. 
TS DE MUNCK. 
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DE FACULTATIBUS EPISCOPORUM PRO 
FORO EXTERNO PER FORMULAS 
IMPRESSAS CONCESSIS. 


Concilium tridentinum, ecclesiasticam disciplinam strictius 
determinando, ordinariam episcoporum potestatem restrinxit 
atque frequentiorem recursum ad S. Sedem imposuit, pro nonnul- 
lorum delictorum absolutione et variarum facultatum concessione. 
Ex altera parte, inde jam a fine saeculi XVI, exorta est tendentia 
ad muniendos episcopos novis facultatibus : praesules enim non 
pauci, sive ob distantiam suarum dioecesim ab Urbe, sive ob 
difficultates mediis in haereticis frequenter suborientes, neces- 
sitatem experti sünt promptas possidendi quasdam facultates ad 
casus practicos facilius dirimendos. Hanc necessitatem prius in 
Germaniae regionibus sentitam fuisse deprenhendimus; illic 
enim specialiter urgebant citatae difficultates et non semper facile 
vel libenter episcopi recurrebant ad nuncios apostolicos, specia- 
libus facultatibus forsan munitos (1). Primae formulae, quibus” 
speciales épiscopis concedebantur facultates, fuerunt a S. Officio 
communicatae; praesertim et diu viguit formula quaedam ab 
Urbano VII a. 1637 approbata. 

Paulatim tamen cum episcopi regionum longinquarum, a 
S. C. de Propaganda Fide dependentium, novas dirigerent 
preces, eadem S. C. sibi in illo negotio specialem acquisivit 
competentiam et ordinatam quamdam sibi efformavit praxim ; 


inde factum est ut R. Pontifices illius Cis opera uti consueverint 


(1) Cf. Bexepierus XIV, const. Apostolicum ministerium, 30 maii 1753, S 11; 
Hisemrus, System des katholischen kirchenrechts, III, p. 800. Berolini, 1885 ; 
Konises-Purzer, Cononentarium in facultates apostolicas, p. 3. Neo-Eboraci, 


1898. 
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in concedendis facultatibus pro foro externo, non tantum Ordi 


narijs missionum sed etiam aliis episcopis qui, in normali 
dioecesis regimine, ejufdem Cis jurisdictioni non subjacebant. 

Istae facultates erant vel ordinariae vel extraordinariae; 
plerumque valebant pro foro externo tantum, quandoque pro 
utroque foro; juxtâ varium autem ad quod se extendebant 
tempus, dicebantur triennales vel guinguennales. Ordinariae 
facultates in decem schematibus fere fixis continebantur et per 
numericam respectivorum schematum computationem indica- 
bantur; sic formula 1 dabatur Ordinariis americanis, formula 11 
Ordinariis Germaniae, Austriae et Belgii; formula X Ordinariis 
Galliae. Formulae extraordinariae, permagno numero existentes, 
indicabantur litteris alphabeti sive majusculis sive minoribus, 
vel etiam absque siglo incipiebant verbis : Ex audtentia 
SSmi (1). 

A. 1908, const. Sapienti, opus reformationis curtae romanae 
aggrediens, ad instar principii proclamavit S. CG. P. F. esse 
unice competentem pro suis subditis, seu pro regionibus in 
quibus hierarchia ecclesiastica nondum definitive constituta 
est (2). Inde, quamvis facultates a S. C. P. F. hoc momento 
jam concessae usque ad praestitutum tempus perseveraverint, 
quando actum est de earum revocatione, ordinarie ab alia 
Congregatione emanarunt sive a S. C. Concilii, sivea S. C. de 
Sacramentis, sive a S. C. Consistoriali, Sie formula episcopis 
belgicis antea pro quinqüennio a S. C. P. F. collata, hisce 


ultimis annis conferebatur ad triennium a S. C. Consistoriali. 


(1) Konings-Purzer, os cp. 4; Monin, De curia romana, p. 69. Lovanii, 1912; 
Mercexruem, Die Quinguennalfakultäten pro foro externo: Stuttgart, 1912. 
Textum facultatum Ordinario gandavensi _concessarum exhibet Liber 
manualis, p. 211 sq. Gandavi, 1916. 

(2) Coll. Gand., 1, p. 84; Mon, o. c., p‚, 276 sq; Vermrerser, De reli- 
giosis.… periodica, IV, p. 818; VI, p. (6). 
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Novissime, post promulgatum Codicem J. C., ulteriorem 
gressum faciendum esse censuit Benedictus XV in via quae ad 
disciplinae majorem uniformitatem. conducit. Hoc praecipue 
nixus motivo, quod loeorum Ordinarii ab ipso Codice novis 
facultatibus instruerentur, quas antea a S. Sede postulare solebant 
et communibus indultis assequebantur, S. Pontifex decrevit 
25 apr. 1908 1) cessaturas esse inde a 18 maii 1918, in omnibus 
dioecesibus S. C. P. F. non subjectis, facultates omnes pro foro 
externo Ordinariis concessas et contentas « vel in brevi dicto 
25 annorum, vel in formulis impressis ad decennium, ad quin- 
quennium aut triennium valituris. » 


Expressio formulae impressae indicat indulta stabilia et gene- 


ralia quae jam pridem conferebantur et quorum tenor, pro 


longo tempore fixus, idem erat pro pluribus episcopis (2). 
Revocatio ergo non afhicit facultates pro foro externo tributas 
per modum rescripti, í. e. responsi precibus peculiaribus satis- 
facientis vel necessitati speciali providentis. Intactae etiam 
remanent facultates pro forò interno sive per S. Poenitentiariam 
sive alia via a S. Sede concessae. \ 

Percurramus nunc diversas facultates inscriptas in formula 
olim episcopis belgicis communicata, ut videamus quousque 
earum revocatio disciplinae mutationem induxerit. 

Sub n. 1 inscribebatur ‘facultas absolvendi ab haeresi, apos- 
tasia a fide et schismate; quae facultas directe respiciebat forum 
externum, sed ad internum quoque per viam consequentiae se 
extendebat. In Codice J. C. absolutio horum trium delictorum 
adhuc specialiter S. Sedi reservatur (c. 2318); cum ex altera 
parte nulla specialis memoratur facultas, ipsorum absolutio est 


nunc in foro externo episcopis sublata, nisi speciale accedat indul- 


(1) Cf. supra, p. 71. Pro dioecesibus bello implicatis prorogatae sunt facul- 
tates; sic episcopo gandavensi data est prorogatio per annum post bellum 
finitum. 

(2) KoninGs-Purzer, o. C., p. 23. 
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tum. Pro foro interno, ad vitandam in casu urgentiori gravem 
infamiam vel grave scandalum, vel si durum sit poenitenti in 
tali statu permanere, absolutio dari potest ab hac censura, sicut 
a fere omnibus aliis, a quolibet confessario, sub onere recurrendi 
infra mensem ad S. Poenitentiariam (c.-2254) (1). 

Sub n. 2 inscribebatur facultas tenendi et legendi et alis ad 
tempus concedendi libros prohibitos, exceptis libris de obscoenis 
et contra religionem ex professo tractantibus. 

Eadem facultas modo tantum limitato in Codice J. C. conti- 
netur : c. 1401 declarat episcopos, etiam titulares, aliosque 
Ordinarios ecclesiastica librorum prohibitione non adstringi; 
c. 1402 confert Ordinariis stabilem potestatem concedendi suis 
subditis dispensationem a lege, pro singulis tantum libris et in 
casibus tantum urgentibus; idem canon expresse supponit viam 
remanere Ordinariis apertam impetrandi a S. Sede generalem 
facultatem permittendi suis subditis lectionem librorum pro- 
hibitorum. 

Quoad permissiones ab Ordinariis ante 18 maii 1918 concessas, 
vi antiquae facultatis, absque dubio perseverant usque ad termi- 
num in ipsa permissione indicatum, etiamsi terminus iste se 
extendat ultra 18 maii 1918; etenim decretum facultates revo- 
cans nullam continet clausulam retroactivam seu in practe- 
ritum agentem, quae tamen esset necessaria ad talem effectum 
obtinendum (c. 10). 

Quid vero de permissionibus concessis post 18 mai 1918 
ab Ordinariis revocationem facultatum adhue ignorantibus? 
Quaestio practica est pro dioecesibus quae, sub germanica 
dominatione constitutae, omni moraliter possibili medio cum 
exteris regionibus communicandi privabantur. Non dubitamus 
illas permissiones fuisse legitime datas, ideoque usque ad termi- 
num quem ipsae indicabant valuisse vel valituras esse. Quod 


. 


(1) Praeterea viget adhuc pro foro interno facultas data Ordinario a 
>, Poenitentiaria ad quinquennium, Liber manualis., p. 214, 


\ 
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evincitur non tantum e facultatibus extraordinariis pro tempore 
belli concessis, sed etiam e generali dispositione can. 81, ubi 
conceditur episcopis potestas dispensandi in legibus Ecclesiae, 
quando difficilis est recursus ad S. Sedem et simul in mora 


- . 5 S 5 . . 
est periculum gravis damni et de dispensatione agitur quae” 


a S. Sede concedi solet. 

Sub n. 3-7 variae concedebantur facultates ad dispensandum 
super quibusdam impedimentis matrimonium dirimentibus. Hae 
facultates partim jam factae sunt inutiles, sublatis nonnullis ex 
ilis impedimentis, v. g. publica honestate ex sponsalibus, 
consanguinitate et affinitate in nonnullis gradibus; partim 
etiam simpliciter supprimuntur vel saltem usque ad futuras pro- 
babiliter concedendas facultates suspenduntur, notanter quoad 
eonsanguinitatem in 3° gradu et crimen, neutro machinante. Ad- 
vertendum tamen est Ordinarium in duplici puncto amplioribus 
quam antea muniri permanentibus facultatibus : nempe per 
c. 1043, in casu urgentis mortis periculi et per c. 1045 in casu sic 
dicto perplexo, quando impedimentum ultimo momento detegitur. 

N. 8 continebatur facultas dispensandt in irregularitatibus 
ex delicto oceculto provenientibus, excepta ea quae ex homicidio 
voluntario contrahitur. Haec facultas jam maxima ex parte 
redditur inutilis, cum Codex J. C. ipsam stabiliter, per c. 990 
episcopis conferat; ab ipsa tamen manent exclusi homicidae 
voluntarii et ipsis positive cooperantes (c. 985, n. 4). 

N. 9 conferebatur facultas dispensandi vota simplicia, exceptis 
votis castitatis et religionis. 

Nunc, per c. 1313, permanenter conceditur Ordinariis potestas 
dispensandi subditorum et peregrinorum vota privata (1. e. non 
accepta nomine Ecclesiae), non reservata; reservantur autem 
per c.1309 votum perpetuae castitatis et votum ingrediendi reli- 
gionem votorum solemnium, emissa absolute post 18%m annum 
completum. 

Quoad vota religiosa seu publica, antea poterat episcopus, 


vi facultatis n. 9, dispensare vota emissa in institutis juris 
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dioecesani, excepto voto castitatis perpetuae; non vero vota 
emissa in ordine proprie dicto, utpote solemnia seu religionis 
stricte dictae; nec, secluso speciali indulto, vota etiam simplicia, 
“emissa in congregationibus juris pontificii, quia haec sibi 
reservabat S. Sedes (1). 

__Nunc autem, potestate quasi ordinaria seu stabili, potest 
episcopus, solis religiosis institutorum dioecesanorum concedere 
indultum saecularizationis seu manendi in perpetuum extra 
claustrum, vi cujus indulti religiosus vel religiosa a votis libe- 
ratur, excepto semper voto castitatis perpetuae (c. 638-640). 

N. 10 dabatur facultas absolvendi ab omnibus censuris etiam 
speciali modo in bulla Apostolicae Sedis reservatis R. Pontifici, 
excepta absolutione complicis in peccato turpi. Quae potestas, 
‘guamvis directe ad forum externum pertinens, etiam ad forum 
conscientiae extendi permittebatur (2). Nunc censurae R. Pon- 
tifici reservatae non amplius ex bulla Apostolicae Sedis, sed 
ex ipso Codice desumuntur c. 2314 et seq. Nisi novum accedat 
indultum, potestas absolvendi ab his eensuris in foro externo, 
habenda est ut suppressa. Pro foro interno, recurrere licet, servatis 
servandis, ad facultatem cuilibet confessario per c. 2254 conces- 
sam, sub onere scribendi intra mensem ad S. Poenitentiariam. 

N. 11 concedebatur facultas delegandi simplicibus sacerdo- 
tibus potestatem benedicendi s. supellectilem, ubi non inter- 
veniat Ss. unctio, et reconciliandi ecclesias pollutas agua ab 
episcopo benedicta et, in casu necessitbtis, ettam aqua non 
benedicta ab episcopo. Nunc, per ec. 1304, non tantum Ordi- 
narit permanenti muniuntur potestate quoscumgque sacerdotes 
ad benedictionem s. supellectilis delegandi, sed praeterea parochi 
et rectores ecclesiarum pro suis respective templis, possunt 


eamdem impertire benedictionem. — Quoad reconciliationem 


(1) Konmas-Purzer, 0. c., p. 167; Vrrmeerseu, De religiosis, 1, p. 189. 
Lovanii, 1901. 
(2) Koninas-Purzer, 0. C., p. 281. 
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ecclesiae violatag, a) sì fuerit tantum benedicta, potest eam 
reconciliare rector ecclesiae (vel quilibet sacerdos de consensu 
rectoris), aqua lustrali communi (c. 1176, S 1); b) si fucrit 
consecrata, potest jam Ordinarius, potestate permanenti inscripta 
inc. 1176, S 2, collato c. 1156, reconciliationem faciendam aqua 
specialiter benedicta cuicumque sacerdoti delegare. 

N. 12 et 13 inscribebantur facultates s. ordinationem spec- 
tantes : conferendi ordines extra tempora et non servatis 
interstitiis et, relate ad sacerdotium, dispensandi super defectu 


aetatis unius anni. Nunc, quamvis regulariter servanda sint 


tempora speciatim ordinationi reservata, potest tamen episco- 
pus, vi c. 1006, S 3, gravi de causa ordines sacros conferre 
quolibet die dominico aut festo de praecepto. Quoad interstitia, 


potest jam episcopus, vi c. 978, stabiliter dispensare, propter 


motivum necessitatis vel utilitatis Ecclesiae, ea tamen lege ut 
nunquam conferantur minores ordines cum subdiaconatu duove 
sacri ordines uno eodemgque die (c. 978, S 3). Quoad aetatem, 
aufertur episcopis facultas antea delegata relate ad sacerdotium; 
etenim c. 975 simpliciter requirit annum 24em completum; ergo, 
nisi speciale conferatur indultum vel nova facultas, recurrendum 
erit Romae pro singulis dispensationibus in aetate sacerdotii, 
sicut jam antea fiebat pro diaconatu et subdiaconatu. 

N. 14 conferebatur facultas conficiendi olea cum gquingue 
saltem sacerdotibus (si nempe haberi non possent duodecim 
quia Pontificali requiruntur), non tamen extra diem coenae 
Domini, nisi necessitas aliud urgeat. Tacet Codex de facul- 
tate adhibendi nummerum sacerdotum minorem numero liturgice 
requisito; si alicubi iste numerus haberi non posset, recur- 
rendum esset indultis specialibus. Quoad diem, non explicite 
memoratur in Codice licentia eligendi alium diem si necessitas 
urgeat; in casu deficientiae olei, potest ceteroquin recurri 
medio indicato c. 734, S 2, nempe adjiciendi oleo benedicto 
aliud oleum non benedictum minore tamen copia. 


N. 15 inscribebantur diversae facultates concernentes missae 
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celebrationem : celebrandi bis in die, si necessitas urgeat; 
per unam horam ante auroram et aliam post meridiem, sine 
ministro, sub dio et sub terra, in loco tamen decenti, etiamsi 
altare sit fractum vel sine religuiis sanctorum et praesentibus 
haereticis, schismaticis, infidelibus et excommunicatis. Ex his 
facultatibus aliae jam stabiliter in Codice continentur, altae 
autem silentio praetereuntur. C. 806 permittit Ordinario con- 
cedere binationem, sì « propter penuriam sacerdotum, die 
festo de praecepto, notabilis fidelium pars nmissae adstare non 
possit ». Quae facultas, cum veniat a S. Pontifice, potest 
juxta generalia principia subdelegari; inde fit ut episcopus, si 
ipsi placeat, possit eam decanis communicare. Horae extremae 
celebrationis, prout olim concedebantnr, jam fiunt ordinarii 
juris, sic determinante c. 821. 

Quoad Locum celebrationis, habent episcopi exc. 349, collato 
cum c. 239, n. 7 et 8, privilegium celebrandi ubique super aram 
portatilem, honesto tamen ac decenti loco, etiam in mari. Hoc 
privilegium cum sit personale, communicari nequit; attamen 
per c. 822, 8 4, tribuitur Ordinario facultas concedendi, in casu 
extraordinario et per modum actus, licentiam celebrandi extra 
ecclestam vel oratorium, super petram sacram et decenti loco, 
nunguam autem in cubiculo. 

Non dantur a Codice facultates pro casibus fractionis altaris, 
absentiae reliquiarum vel praesentiae haereticorum. 

N. 16 conferebatur facultas deferendi eucharistiam occulte ad 
infirmos sine lumine; talis delatio non amplius pendet a speciali 
indulto, cum jus ordinarium in c. 847, ipsam permittat, modo 


justa et rationabilis causa delationem publicam impediat. 


N. 17 dabatur facultas induendi se vestibus saecularibus, si 


aliter transire ad loca curae sacerdotali commissa vel in eis 
permanere non esset possibile. Codex non expresse agit de 
casibus in quibus gestatio habitus ecclesiastici sit impossibilis, 
nec speciales pro hac materia tradit facultates. Remittimur ergo 


ad generalid theologiae moralis principia, juxta quae lex 
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positiva non amplius urget, si ejus observatio fiat moraliter 
impossibilis; ponderanda erit gravitas rationum quae forsan a 
_gerendo vestitu ecclesiastico excusent. Ipse Codex implicite 
illud generale principium nostrae materiae applicat, cum in 
ce. 136, S 3, poenam statuat in clericos minores qui « sine legi- 
tima causa habitum ecclesiasticum… dimiserint ». Ceterum 
habitus ececlesiasticus non debet esse semper et ubique toga 
talaris, sed determinatur secundum legitimas consuetudines ct 
canonum praescripta (c. 136, S 1). 

N. 18 continebatur facultas commutandi recitationem breviarii 
in alias preces. si aliguod legitimum adesset impedimentum ne 
breviarium legeretur. Codex simpliciter silet de hac facultate. 
Relinquitur ergo hoc quoque negotium principiis generalibus 
circa excusationem a lege positiva. Fatendum tamen est facilius 
passim esse, praesertim in casu dubio, recurrere ad expressam 
dispensationem quam ad applicationem generalium illorum 
principiorum. 

_N. 19 dabatur facultas dispensandi, in casibus particularibus, 
super esu carnium, ovorum et lacticiniorum, tempore jejuniorum 
et praesertim quadragesimae. Eadem facultas, et quidem modo 
magis extenso, stabiliter nunc in Codice continetur, c. 1245. 
Extensio adest tum circa materiam, tum circa tempus : etenim 
c. 1245 non amplius dicit dispensari posse super esu, sed genera- 
liter et explicite super observantia abstinentiae et jejunüi vel 
etiam utriusque; praeterea nulla jam adest limitatio circa dies 
quibus haec nova potestas exerceri potest. Notetur tandem 
quoad ova: et lacticinia, potestatem dispensandi non habere 
amplius eamdem utilitatem, quia hi cibi fere non amplius 


prohibentur (xt). 
F. CLAEYS BOUÙAERT. 


(1) C. 1250-1251. Cfr. tamen infra, annotatio circa responsum 29 oct. 1919 
datum a Commissione Codicí interpretando praeposita. 
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LUTHER EN S. PAULUS. 


HET LEERSTUK 
DER RECHTVAARDIGMAKING. 


L. Toen Luther, van ’tjaar 1515 tot 1516, zijn voorlezingen 


hield over s. Paulus’ Brief aan de Romeinen, kwam hij tot de 


overtuiging dat de leer door den Apostel op het stuk van erf- 
zonde en gerechtigheid aldaar voorgedragen, in volle tegenspraak 
stond met de stellingen door de Kerk te dien tijde vooruitgezet 
en algemeen verdedigd. 

Naar de opvatting der Kerk, is de erfzonde de berooving der 
erfrechtvaardigheid ; de begeerlijkheid, die zich bij de Adams- 
kinderen voordoet, is wel een gevolg der erfzonde, maar niet de 
erfzonde zelf; en mocht zij ook eenigerwijze tot het wezen der 
erfzonde behooren, in den christene althans kan ze niet meer het 
karakter van een zonde dragen. Door het doopsel immers wordt 
het kind van Adam herschapen tot een kind van God, op grond 
van de innerlijke gerechtigheid of heiligmakende gratie die hem 
wordt ingestort. De aangewonnen gerechtigheid is een levens- en 
handelingsprinciep, en zet zich uit, door de vrije medewerking 
van den mensch, in verdienstelijke werken die de zaligende 
aanschouwing Gods als belooning hebben. 

De studie van den Brief aan de Romeinen bracht Luther tot 
op een standpunt dat lijnrecht tegenover de opvatting der Kerk 
staat, en waar hij beweerde door den Apostel geleid te zijn. 
De begeerlijkheid is, naar hij verklaart, de erfzonde zelf en, 
daar de ondervinding leert dat de begeerlijkheid door het doopsel 
niet wordt weggenomen, is en blijft de mensch op aarde steeds 
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in staat van zonde. Van innerlijke gerechtigheid kan dus voor 
een Adamskind geen spraak zijn: evenmin van een zalige 
eeuwigheid die, om de door hem zelf aangewonnen verdiensten, 
hem als loon zou toekomen. 

Nochtans wil de Hervormer aan de beangstigde ziel een 
middel in uitzicht stellen om de straffen van haar zonden te 
ontgaan en bij God in genade te komen. Dit middel is het 
Geloof. Door het Geloof bekleedt zich de mensch met de 
zedelijke persoonlijkheid van Christus, als met een dekmantel, 
waaronder de zonden ook voor Gods heiligen blik niet meer 
waar te nemen zijn; als met een bruiloftskleed, waarmede hij 
in den hemel wordt binnengelaten. De mensch wordt aldus 
gerechtvaardigd, niet wegens het Geloof — dan ware dit weer 
verdienste — maar door het Geloof d. i. door de vaste overtuiging 
en het onverstoorbaar betrouwen dat de genoegdoening aan 
Gods rechtvaardigheid gebracht door Christus, hem zelve ten 
goede komt en eigen wordt. Dit Geloof, of beter gezegd, dit 
geloovig betrouwen is de eenige vaste grond der christene 
gerechtigheid, zij is die gerechtigheid zelve. 

Hoog deed het Luther luiden, dat vóór hem, de leering van 
den B. a. d. R., in dezen, heel en gansch verkeerd was begrepen 
geworden; en, om het te bewijzen, kostte het hem enkel den 
last, eenige geijkte uitdrukkingen die er gedurig in voorkomen, 
met eene nieuwe beteekenis te voorzien : justificari — absolvi; 
gratia =— misericordia Dei; fides — fiducia misericordiae (1). 

De protestantsche theologanten slaagden er in, Luthers 
gedachten voor te dragen in een zekeren samenhang en in 
schijnbaar wetenschappelijke bewoordingen. Ook wisten ze vast 


tot één te bindende bewijzen die zouden goed maken dat 


(1) Loors, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, bl. 697, Halle, 
1906. 
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Luthers gedachten die van Paulus dekken. Die bewijzen komen 
op de volgende beschouwingen neer. 

1. Onophoudelijk herhaalt de Apostel dat de mensch gerecht- 
vaardigd wordt door het Geloof, zonder de werken. Dit is 
schering en inslag van zijn « Evangelie » : Christus is voor ons 
zonde geworden om ons in hem te laten rechtvaardigheid 
worden, en door het Geloof is het dat wij ons de weldaden van 
zijn verlossingswerk toeeigenen (1). Zoover drijft hij het te 
durven zeggen dat het ook zóó geschiedde in het O. T., en 
als voorbeeld te doen gelden den aartsvader Abraham, dien de 
Schrift gerechtvaardigd verklaart door het Geloof. 

2. De goddelijke gunst waarop ‘s menschen rechtvaardigheid 
berust, heet hij « Ötxavoebvn Îeou », Rom. 1, 17. Nu, onder dien 
naam bedoelt hij, niet een princiep of een hoedanigheid die den 
mensch zelve zou eigen zijn, maar de getrouwheid waar 
God zijne beloften opzichtens de zaligheid der Adamskinderen 
mee volbrengt. In de aangehaalde zegswijze is dus Geov een 
genetivus subjecti en het heele zeggen wijst op die rechtvaardig- 
heid waardoor God, rechtvaardig in zijn eigen wezen, den 
mensch rechtvaardig verklaart. 

3. Het rechtvaardigen zelf staat bij Paulus uitgesproken door 
den werkwoordsvorm Öixauoùy. Dit woord beteekent rechtvaardig 
verklaren en geeft een rechterlijken klank. Inderdaad x) door- 
gaans hebben de werkwoorden op — ów, niet een faktitieve of 
uitwerkende, maar een aanwijzende beteekenis, en deze laatste 
beteekenis komt altijd voor, als zij afgeleid staan van een woord 
dat een zedelijke hoedanigheid uitdrukt, b. v. dEtoùv, botoùv. 


he 


B) De verklarende beteekenis van Öxaroùv in 't bijzonder, is 


(1) B. Weiss, Lehrbuch der biblischen Theologie des Neuen T estaments, 
S 82, Berlin, 1903; Bovon, Théologie du Nouveau Testament, 11, bl. 166 volg, 


Lausanne, 1905; Fre, Theologie des Neuen Testaments, bl. 276 volg., 
Leipzig, 1919. 
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gewaarborgd door het vast, onveranderlijk gebruik er, van in 
de profane letterkunde, in het O. ER alsmede door de hand- 
tastelijke overeenkomst van Paulus’ gezegden (Rom. II, 13; 
III, 4, 20; VI, 7 volg.) 

4. Buiten kijf ziet het Paulus den christene aan dat deze, 
in levenden lijve, nooit vrij van zonde te vinden is. 

IL. In dit ons opstel, willen wij het Lutheraansch dogma aan 
Paulus’ teksten toetsen. Natuurlijk beoogen we niet — wat 
binnen een klein bestek onmogelijk zou zijn — den vollen 
gedachtenrijkdom van den Apostel bij te halen en te ont- 
cijferen (1); de grondgedachten alleen te onderkennen en klaar 
uit te stallen, moge genoeg heeten. 


(1) Het Lutheraansch Rechtvaardigmakings-dogma kan beschouwd worden : 
1° Van het standpunt der theologie. — Van den aanvang af van het Luthe- 
ranisme hebben zijn tegenstanders met nadruk aangetoond dat de dogma- 
tische onderbouw der Hervorming buiten alle gangbare en denkbare begrippen 
is opgesteld : de Alwetende kan niet voor rein en onbevlekt houden een ziel 
die met zedelijke vlekken is bezoedeld; de Heilige kan ‚geen welbehagen 
vinden is een schepsel dat van Hem afkeerig is; de rechtvaardige Rechter kan 
geen genadig vonnis uitspreken over hem die van natuur immer onbekwaam 


blijft zijn bestemming te bereiken. — Het baat niet aan te nemen dat een 


bestel van den barmhartigen God de persoonlijkheid van Christus met de 
onze verwisselt en derwijze de heiligheid van zijn Zoon ons kan aanrekenen 
en de tweespalt, die tusschen Hem en ons bestaat, kan wegnemen. Want de 
heiligheid van den Zoon Gods kan ons niet worden toegerekend als zij niet 
innerlijk de onze wordt, en de tweespalt tusschen God en ons kan niet worden 
weggenomen zoolang de zedelijke scheidsmuur der zonde blijft voortbestaan. 
(Billijk is het evenwel er op te wijzen dat de aangegeven beschouwing niet 
weinig van haar bewijskracht inboet, als met sommige theologanten wordt 
aangenomen dat de overerving van Adams zonde voortvloeit uit een contrakt 
tusschen God en Adam : ware deze meening gegrond, dan zou het niet 
onmogelijk blijken dat een zedelijke toestand van den mensch in een beschik- 
king van God zijn toereikende verklaring vindt] 

Een ander bezwaar tegen het protestantsch leerstelsel ligt in de praktische 
gevolgen waar het logisch moet op uitkomen. Laat staan dat het « Crede 
firmiter, pecca audacter » niet woordgetrouw den welbedachten zin van 
Luther weergeeft, toch klinkt het als de leus, waarnaar de volksmenigte, in 


SOE 
1. Eerst en hoofdzakelijk dient in acht genomen te wor- 


den : dat bij het oplossen van het vraâgstuk der rechtvaardig- 
making, s. Paulus heel wat anders bedoelt dan wij in onzen 
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_ haar handel en wandel, zal meenen zich te mogen richten zonder aan haar 


protestant-zijn afbreuk te doen. De protestantsche leiders — en het strekt hun 
tot eer — geraakten er over in beroering; doch een afdoende wederlegging 
wisten ze er nooit op te vinden. Het is immers al te duidelijk dat de over- 
tuiging eeuwig te kunnen gelukkig zijn, zonder er toe mede te werken, alle 
zedelijke veerkracht verlammen moet en dooden; en ’t mag daarenboven wel 
gewaagd heeten van een zedelijke veerkracht te spreken waar de zonde 
onweerstaanbaar drukt en neerduwt. 

29 Van het standpunt der historische Schriftverklaring. — De Protestanten 
hebben lang gehoopt dat zij den strijd om den inhoud van s. Paulus’ Recht- 
vaardigmakingsleer zouden te huis halen. Die onder hen met hunnen tijd 
meegaan, zullen wel zoogoptimistisch. niet meer oordeelen. De historische 
exegese, samen met de Vergelijkende Godsdienstwetenschap zijn tot het 
volgende besluit gekomen : 

Het Protestantisme behoort tot de « Verlossings-godsdiensten »; de gods- 
dienst van s. Paulus eveneens. Het protestantisme beschouwt als goddelijke 
heilsverrichting en verlossende daadzaak, den dood door Christus voor ons 
onderstaan; s, Paulus doet het ook. Het Protestantisme maakt tot toereikend 
toepassingsmiddel van het Verlossingswerk, een individueel-psychologische 
geloofsakte; s. Paulus laat de rechtvaardigmaking afhankelijk, zijn van 
ingestelde symbolen of sakramenten die, uit bovennatuurlijke kracht, den 
geloovige innerlijk omscheppen en heiligen : de Hervorming is niet, het 
Paulinisme is wél « Mysteriën-godsdienst ». 

Tot de overtuiging dat Luther de Brieven van s. Paulus onkundig en 
verkeerd heeft verklaard, zijn dan ook liberale Protestanten en Rationalisten 
gekomen; onder andere : Mc. Grreert, A Mistory of Christianity in the 
apostolic age, 1897; Trrws, Der Paulinismus unter dem Gesichtspunkt der 
Seligkeit, Tübingen, 1900. In een omvangrijke, op groote verspreiding 
berekende, en door een groep vakmannen opgestelde Verklaring van het 
N. T. : Die Schriften des Neuen Testaments » (Göttingen, 1917}, schrijft 
Jüricuer, LL, Dl, 246 : « Een enkel aangerekende gerechtigheid zou het gods- 
dienstig gevoeleh van Paulus niet bevredigen; rechtvaardigmaking is hem 
oneindig meer dan kwijtschelding van zondenschuld, tot een bepaald oogen- 
blik opééngehoopt…; de vrijgesprokene wordt niet alleen tot gerechtige 
«erkend », maar is in werkelijkheid een gerechtige « geworden ». 

Andere echter, hoewel ze bekennen dat Luther van s. Paulus in meer dan 
een zakelijk punt is afgeweken, meenen niettemin een « En toch… » te mogen 
uitspreken. « Het zal den katholieken moeilijk zijn, schreef onlangs Feis 
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strijd tegenover de Protesten, Wij willen te weten komen 
of de gerechtigheid innerlijk is, ja dan neen; of er door be- 
werkt wordt dat de zonde vergeven is of enkel als niet aan 
te rekenen verklaard wordt. S. Paulus, hij, is er op uit, ‘vast 
te stellen welke de goddelijke inrichting is, waarbij we gerech- 
tigheid en heiligheid te zoeken hebben. 

Deze laatste vraag werd, in de eerste eeuw na Christus, 
op drie verschillende wijzen -beantwoord. 

1e Naar de meening der Pharizeërs, bestaat de gerechtig- 
heid in het naleven der Wet. God, zeggen zij, sloot met het 
volk van Israël, een verbond in zake godsdienst en zedelijk- 
beid : zijnerzijds verbindt zich het volk zijn gedrag te richten 
naar de Wetsvoorschriften, waar Gods heilige wil in uitge- 


drukt staat; Jahve, aan den anderen kant, belooft, om Wille 


van het naleven der Wet, zijn volk te beschermen en te doen 
deelachtig zijn aan. het messianisch heil. De Jood wordt bij 
het uitverkoren volk ingelijfd door de besnijdenis; en van dan 
af staat hij tot het onderhouden der Wet verplicht. Als recht- 
vaardige geldt deze wiens werken, door God streng nage- 
wogen, gelijkvormig aan de Wet bevonden worden. Jahwe is 
het aan zijne rechtvaardigheid, d. í. aan de getrouwheid 
waar Hij zijn beloften mee volbrengt, gevolgenlijk verschul 
digd aan den rechtvaardige het verdiende loon te geven en 


hem in het bezit der messianische heilsgoederen te stellen. 


(Theologie des Neuen Testaments, Leipzig, 1919, bl. 285), te bewijzen 
dat, naar de meening van den Apostel, de zonden « witgedelgd » worden. 

Wij, Roomsch-katholieken, hebben lang, veel te lang verzuimd de uit- 
komsten van de critiek in te studeeren en uit te baten. In de laatste jaren 
nechtans hebben enkelen onder ons den verloren tijd trachten in te winnen. 
Hier wezen genoemd : BaRrTMANN, S. Paulus und s. Jacobus über die Recht- 
fertigung, Freiburg, 1897; Prar, La Théologie de s. Paul, Paris, 1908-1912, 
Torac, Le problème de la justification dans s. Paul, Louvain, 1908; Benz, Die 
Ethik des Apostel Paulus, Freiburg, 1912; Lacranoe, La justification d'après 
s. Paul, ap. Revue bibligue, bl. 321 volg. 481 volg. 
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2o De Judaïsanten houden staan dat de gerechtigheid afhangt 
èn van het naleven der mozaïsche Wet èn van het geloof in 
Jesus-Messias. — Brengen we tot een gezamenlijk overzicht 
bijkén. wat wij zooal nopens hun gedachten mochten vernemen, 
dan bevinden we dat er, bij de begunstigers en aanhangers er 
van, merkelijke verschillen van zienswijze heerschten. Met 
zekerheid nochtans kan worden gezegd dat de Judaïsanten van 
Jerusalem en wellicht ook die van'Galatië, de besnijdenis als 
een conditio sine qua non beschouwden en eischten om tot 
de gerechtigheid te geraken. 

3e Tegenover de Joden en de Judaïsanten. plaatst s. Paulus 
zijn Evangelie, hem — verklaart hij — door veropenbaring 
toevertrouwd, en hij verkondigt het, hoog en heilig, dat de 
gerechtigheid te bekomen is, zonder de Wet te onderhouden, 
zonder de besnijdenis te onderstaan, door het Geloof alleen 
in Jesus-Christus. Of die gerechtigheid iets innerlijks is, ja 
dan neen, dat is een vraag waar hij onmiddellijk zoo min vóór 
staat, als zijne tegenstrevers er zich vóór stelden; het spreekt 
van zelf nochtans dat hij, bij een breeder uiteenzetten zijner 
stelling tot stichting van de christenen, menigen lichtstraal 
„al werpen op het geheele zijner leering. f 

2. Wat de mensch tot zijn rechtvaardigmaking bijdraagt, 
wordt door s. Paulus doorgaans uitgedrukt met de woorden 
moree, miotug ». Welke handeling, welke toestand worden 
daardoor bedoeld (1)? 

Het Geloof, beschouwd van den kant van den geloovige, 
behelst een dubbel bestanddeel. Het eerste is het beamend 


antwoord dat de mensch geeft op de afkondiging van de Ver- 


(1) « Etymologiquement, schrijft Z'obac [bl. 226], le mot ntotg se rattache à 
la racine metbetw qui signifie à la voix active : persuader, chercher à convaincre; 
â la voix passive et moyenne metbeorat : se laisser convaincre ou persuader ; 


au parfait second nenotbeva, : Être convaincu, avoir confiance », 
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openbaring (Eph. 1, 13; Phil. IL, 17); het voor waar houden der 
afgekondigde geheimnissen, het erkennen van het gezag van God 
die den mensch tot een hoogere bestemming oproept. 

Het voorwerp van dit Geloof is dus de godsdienstige waarheid 
(2 Thess. Il, 12); meer bepaaldelijk, de Menschwording van 
Christus, de kruisdood dien hij voor ons onderstond, en de 
verrijzenis die hem tot Heer aanstelde. Hierin ligt voor 
s. Paulus de godsdienstige waarheid, het groote geloofsgeheim- 
nis dat bezongen werd door de oudste christene Gemeente : « Hij 
werd geopenbaard in het vleesch, gerechtvaardigd in den geest; 
is verschenen aan de engelen, gepredikt aan de volkeren; wordt 
geloofd in de wereld, werd opgenomen in de heerlijkheid » 


(1 Tim. III, 16). De liturgische belijdenis in deze woorden 


bevat, toont den wezenlijken inhoud aan van het Geloof dat 
tot de rechtvaardigmaking gevorderd wordt, zooals de Apostel 
uitdrukkelijk verklaart, Rom. X, 8 : « Wat zegt de Schrift? 
Nabij is het woord in uw mond en in uw hart. Dit is het woord 
des Geloofs, dat wij verkondigen : 9. Indien gij bij monde 
Jesus als Heer belijdt, en van harte gelooft dat God hem uit 
de dooden heeft opgewekt, zult gij zalig worden. 10. Want 
met het hart gelooft men ter gerechtigheid, en met den mond 
belijdt men ter zaligheid ». 

Het tweede bestanddeel van het Geloof is een beslissende wils- 
daad, waardoor de mensch. — vast overtuigd dat God zijn 
heilsbeloften, van oudsher uitgesproken, tot vervulling heeft 
gebracht in den dood en de verrijzenis van Christus, en dezelve 
toepassend verwezentlijkt in hem die zich met Christus vereenigt 


— zich zelf aan Gods verlossende liefde overgeeft, zich bereid 


_ verklaart zijn leven naar Gods beschikking te voegen, en vast 


betrouwt dat hem, uit louter genade en om der verdiensten van 
Christus wille, gerechtigheid en heiligheid geschonken worden 
(Gal. II, 16, 20; III, 26; Eph. 1, 15). 


Tot dusverre is de toedracht der zaak gemakkelijk om achter- 
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halen. Nu echter staan we vóór de vraag : Hoe bewerkt het 
Geloof in ons de mystische vereeniging met Christus, zoodanig 
dat wij ons de gerechtigheid en de heiligheid aanwerven? 
S. Paulus antwoordt : In het Doopsel en door de kracht van 


het sacrament: 

Om den zakelijken inhoud van dit antwoord te verstaan, dient 
de lezer de bijzonderste teksten voor oogen te houden, waarin de 
Apostel zijn leer voordraagt nopens het christene Doopsel, name- 
lijk Rom. VL, 3 volg. — waar het gaat over het sacramenteele 
symbolisme —, Gal. III, 26-27 — waar de verhouding van het 
Geloof tot het initiatie-sacrament nader bepaald wordt — en 
Col. I1,:11-12 — waar de werking van het sacrament wordt 
aangestipt. 

Aan de hand der verklaringen aldaar neergeschreven, kunnen 
we den gedachtengang van den Apostel op volgende wijze voor- 
dragen. a) De doop — zooals hij ten tijde van Paulus werd 

toegediend — beteekent zinnebeeldig dat hij die wordt in — of 
ondergedompeld en daarna uit het water te voorschijn komt, 
aan het vroeger leven afsterft en tot een nieuw leven ingaat. 
b) Het christelijk Doopsel — door Christus ingesteld en in zijn 
Naam toegediend — is, in de eerste plaats, het zinnebeeld van 
de verlossende heilsdaad van Christus, de symbolische uitdruk- 
king van het groote geloofsgeheimenis : Christus, die van rechts- 
wege de Adamskinderen vertegenwoordigt, is aan zijn aardsch 
leven afgestorven en, uit den dood, tot een nieuw leven opge- 
staan. c) Het is tevens het zinnebeeld hiervan, dat de doopeling, 
die den dood en de verrijzenis van den Verlosser, aan eigen lijf 
en voor eigen rekening namaakt, aan zijn vroeger leven afsterft 
en tot een nieuw-geestelijk leven herboren wordt. d) Wat het 
uiterlijk teeken aan den mensch toegepast, uitdrukt en bediedt, 
werkt de kracht van den Geest innerlijk in den mensch uit. 
e) Het is dan ook niet bezwaarlijk in te zien dát en hóe Geloof 


en Doopsel zich onderling steunen en voltooien. De volwassene 
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die vraagt om gedoopt te worden, drukt zijn geloof uit én in het 
verlossend lijdensdrama, én in de omscheppende kracht van het 
sacrament; als hij het Doopsel ontvangt, ziet hij den dood en 
de verrijzenis van den Verlosser in zichzelve mystisch verwezent- 
lijkt : gelijk het lijdensdrama zijne, voor het gansche Mensch- 
dom geldende, waarde ontleent aan het feit dat de tweede Adam 
de plaats heeft ingenomen van al de zondaars, zoo veronderstelt 
de sacramenteele handeling dat, met betrekking tot de vruchten 
van het lijdensdrama, de zondaar de plaats inneemt van den 
Verlosser of, beter gezegd, door hem tot geestelijke levensbetrek- 
kingen wordt opgenomen. Het Geloof vindt aldus zijn voor- 


werp in het sacrament; het sacrament, aan zijne beurt, brengt 


het voorwerp van het Geloof tot vervulling in den doopeling (1). 


(1) Het Geloof is dus, bij den volwassene, het witgangspunt, de noodige 
gesteltenis, zonder dewelke de gave Gods niet wordt medegedeeld : de recht- 
vaardigmaking is « ex motewg, uit het Geloof », Rom. III, 30; V, 1; Gal. III, 
8, 24; het is tevens de band waardoor de mensch bij den verlossenden Midde- 
laar wordt aangesloten : de rechtvaardigmaking grijpt plaats « Ôtà ntotewg, 
op grond van het Geloof » (Rom. III, 30; IX, 30); het is ook het middel dat 
de mensch van zijnentwege aanwendt om zich de gave Gods aan te werven : 
tot de rechtvaardigmaking draagt de mensch bij « mtotet, door zijn Geloof ». 

Het sacrament echter is de witwerkende oorzaak der christelijke gerechtig- 
heid. Het wordt immers toegediend tot bewerking der mystische vereeniging 
met Christus : vandaar de uitdrukking « Barvaïjva. ets yptotòv Inooöv » 
(Rom. VI, 3); het brengt deze vereeniging tot stand en geeft aldus een 
« elvar év yptatip »; maakt den doopeling deelachtig aan het geestelijk leven van 
den Verrezene (oójporov elvar [zip óporwjart) tís dwaatisewg » (Rom. VL. 5); 
laat den doopeling zijn: zondekleed afleggen « drérÒvarg zoö owparos Tis 
sapxds ». En dit alles wordt verwezentlijkt in den Naam van Onzen Heer 
Jezus-Christus en door de kracht van den Geest « êv zip dvdjart voö xvptov 
Insoö yprotoö zat èv vip nvebjar Toö Oeoö nudv» (L, Cor. VL, 11), of door 
Christus zelve, die door zijn verrijzenis tot Heer ís aangesteld en tot een 
pneumatische levenswijze is ingegaan «ó xöptog TÒ nveöpd ovv » (2 Cor. 
III, 16; Rom. 1, 3-4). — Het individueel gerealiseerd worden van den heils- 
dood van Christus, geschiedt dus « u Baruopards » (Rom. VI, 4), door de 
kracht van het sacrament. 

De sacramenteele beteekenis van het Doopsel werd in een klaar daglicht 
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3. Daarmede achten we ons pleit gewonnen : indien de 
christene werkelijk afsterft aan de zonde en wezenlijk deelachtig 


wordt aan het geestelijk leven van Christus, dan is hij innerlijk 
een gerechtige. Laten we echter nader toezien en trachten te 


achterhalen van waar het heiligmaken uitgaat, waarop het 


uitkomt, en hoe beide uiteinden met elkaar in verband staan. 

a) Paulus ziet in alle menschen zondaars; de volwassenen 
houdt hij zelfs voor dusdanig om een dubbel reden : zij erfden 
van Adam over niet enkel het « jezer hara » d. í. de booze 
neiging, maar daarbij nog een zondigen zielstoestand, die ze 
maakt tot slaven der zonde (Rom. V, 12 volg.); daarenboven 
maakten zij zich schuldig aam persoonlijke zondevergrijpen 
(Rom. III, 23). 

b) Als de christene uit het bad des doopsels komt, draagt hij 
in zich een kiem van geestelijk leven, die hem deel laat nemen 
in Christus’ eigen leven (Col. III, 4); waardoor hij omgeschapen 
wordt tot een nieuwsoortig schepsel (Gal. VI, 15, Rom. VI, 4, 
Col. II, 9-10), tot een heiligen tempel van den H. Geest 
(L Cor. III, 16-17), tot Gods kind en Christus’ medeerfgenaam 
(Gal. IV, 6). 

c). Door de rechtvaardigmaking wordt inderdaad de zonde- 
toestand vernield, de rechtvaardigheidstoestand verwezentlijkt. 
Twee teksten mogen niet uit het oog verloren. De eerste staat te 
lezen Rom. V, 19 : « Even als er velen tot zondaars vervielen 
door de ongehoorzaamheid van eenen enkele, zoo worden velen 
tot rechtvaardigen verheven door de gehoorzaamheid van eenen 
enkele ». Handtastelijk staan de twee woorden &paorwhot en 
Òtxaro, in tegenstelling met elkaar aangebracht; beiden wijzen 


op een gesteltenis waarin de mensch zich bevindt ten opzichte 


gesteld door Herrmürrer, Paufe und Abendmahl bei Paulus, bl. 9 volg., 


Göttingen, 1908; Berm, Die Handauflegung in Urchristentum, bl. 79 volg., 
165 volg., Leipzig, 1911; Lacrancr, Epître aux Romains, bl, 149 volg, 
Paris, 1916. 
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van God; Suaprokés duidt een wezenlijken en innerlijken staat 
van zonde aan : het valt dus niet te betwijfelen dat Öixarog eenen 
staat uitdrukken zal van wezenlijke en innerlijke gerechtigheid. 
— De tweede tekst luidt, I Cor. VI : « En dat [—= dòuxor, 
ongerechtigen] zijt gij geweest, maar gij zijt afgewasschen, 
maar gij zijt geheiligd, maar gij zijt gerechtvaardigd geworden ne 

d) De christelijke gerechtigheid is dus wel een innerlijke 
gave. Moest het nood doen er het rechtstreeksch bewijs van te 
leveren, zulks kostte geen de minste moeite. Zoo, Phil. I IL, 9, 
verklaart de Apostel dat hij goedsmoeds de voordeelen van het 
Judaïsmus verzaakt heeft « om in Christus bevonden te worden, 
niet met zijn eigene gerechtigheid, uit de Wet voorkomende, 
maar met die welke uit het Geloof in Christus voortvloeit, de 
gerechtigheid die van God komt door het Geloof ». — Joodsche 
gerechtigheid, christelijke gerechtigheid : ontegensprekelijk geldt 
het, zoo hier en daar, een inwonende gerechtigheid (1). 


(1) Er rest ons nu nog terloops de critiek te maken der bew gepredenen door 
ons tegenstanders ten gunste van hun leer voorgedragen. 

19 De verhouding die tusschen de verdiensten van den. mensch en het 
christelijk heil, naar de leering van s. Paulus, bestaat, is de volgende. «) Het 
tot stand komen van de heilseconomie, waarin God zich met de zondaars 
laat verzoenen, is toe te schrijven aan de goddelijke barmhartigheid en aan 
Christus’ verlossingswerk : het is, voor het gevallen menschdom, louter 
genadegave. B) De rechtvaardigmaking, waardoor de zondaar in de heils- 
economie wordt opgenomen, is ook een genadegift : het Geloof, dat bij den 
volwassene geeischt wordt, heeft even de heilseconomie tot voorwerp, en 
kan ook niet bestaan zonder de aanzettende hulp van den Geest, die zonder 
aanzien der werken, om niet, geschonken wordt. y) De gerechtvaardigde 
mensch is bekwaam en verplicht tot bovennatuurlijk-goede werken die hem 
de gerechtigheidskroon d.i. het eeuwige leven laten verdienen. — Alleen in 
tegenstelling met de leer der Pharizeërs en Judaisanten, die de « eigenrechtig- 
heid » voorstaan, komt het vóór dat de individueele toeeigening van het heil 
steunt op « het Geloof zonder de werken » : deze formuul kan dus aan de 
Protestanten geen voordeel brengen. 

2o Ook de paulinische terminologie getuigt niet voor hen. 


a) De werkwoorden op — ów hebben doorgaans een uitwerkende betee- 
kenis : b. v. mogÀdw — blind maken, dovdw — tot slaaf maken, òndw — 
duidelijk maken, enz. — Uitzondering aan dezen regel maken, wel is waar, 


“de werkwoorden die afgeleid zijn van een woord dat op een zedelijke hoeda- 
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4. Wij komen tot ons besluit. Luther heeft ergens geschreven 
dat het leerstuk der Rechtvaardigmaking, zooals hij het heeft 
opgevat en voorgedragen, « het artikel van de staande en vallende 
Hervorming is ». Heeft hij daarin gelijk, dan zal in afzienbaren 
tijd het dogmatisch Protestantisme tot puin vervallen. 

C. VAN CROMBRUGGHE. 


nigheid wijst, namelijk als ze een mensch of eenig ander schepsel tot onder- 
werp hebben, De verklaring van het feit ligt voor de hand : een mensch kan 
wel een anderen een innerlijk-zedelijke hoedanigheid toekennen; hij is niet 
bij machte hem zulke hoedanigheid te geven. Waar echter God — of een 
van God uitgaande en door goddelijke kracht inwerkende instelling — als 
onderwerp voorkomt, valt die reden weg : God kan even goed den meênsch 
innerlijk omscheppen, als verklaren hoe hij innerlijk is. 

Deze algemeene beschouwing geldt ook met betrekking tot Ömatoöv, In de 
niet-christene grieksche letterkunde beteekent het woord gewoonlijk : goed 
achten, voor rechtvaardig verklaren. Het wordt echter ook aangewend in den 
zin van : rechtvaardig maken. Het bewijs werd onlangs geleverd door het 
hermetisch Mysteriën-tractaat « Poimandres » : « Wij zijn. zegt de schrijver, 
gerechtvaardigd geworden (&òmxauwbnpev), aangezien de ongerechtigheid (dòtxux) 
uitgedelgd is »; cfr. RemzensteiN, Die hellenistische Mysterienreligionen, 
bl. 100, Leipzig, 1910. 

Het staat aldus vast dat Öuxaroöy een uitwerkende beteekenis kan hebben en 
soms heeft. Bij s. Paulus nu komt het woord vóór in een dubbel verband. 
«) Enkele malen wordt het absoluut gebruikt, waar er spraak is van het oor- 
deel Gods dat over het lot van den mensch zal beslissen. b. v. Rom. II, 18. 
5) Op andere en meer talrijke plaatsen doelt het op een ingrijpen van God 
ten voordeele van den geloovige op aarde : God rechtvaardigt, de mensch 
wordt gerechtvaardigd, door het Geloof, door het Bloed [van Christus], 
Rom. LI, 24, 26, 30, Gal. III, 8 enz. : in al deze gevallen staat het gelijk met 
«rechtvaardig maken, met God in levensgemeenschap brengen ». 

b) Als we al de daadzaken in oogenschouw nemen die tot het heilsproces 
behooren, dan blijkt God tegelijk te zijn « Òtxatog wat Òuxauty », Rom. Il{, 26. 
God is in zijn eigen wezen rechtvaardig, omdat hij het genade-besluit heeft 
laten in vervulling gaan en hetzelve voortdurend aan den geloovigen zondaar 
toepast; ook nog zal hij rechtvaardig blijken, als hij den gerechtige, door een 
rechtvaardig oordeel, in het bezit van het heil zal stellen. Hij is rechtvaar- 
digend, als hij den geloovigen zondaar omschept tot zijn zoon en, erfgenaam. 
_— Dezelfde gedachte wordt ook uitgedrukt door de formuul « Òmxatooúwn 
Ozoö », die wijst a) óf op een eigenschap van God die, zijn belofte getrouw, 
bereid is den zondaar gerechtigheid te schenken of inderdaad schenkt 
(Rom. III, 25-26), en gerecht oordeelt (Rom. III, 5), óf op de gerechtigheid 
zelf die door God geschonken wordt (Phil. [IL, 9; Rom. III, 22; 2 Cor. V, 11). 
— Zie hierover : Frursaert, Recherches de science religieuse, 1911, 
bi. 167 volg, 8 
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QUAEDAM EX CODICE NOVI JURIS 
REM SACRAMENTALEM SPECTANTIA. 


(Sequitur. — Cfr. supra, tom. VII, p. 43). 


DE SANCTISSIMO EUCHARISTIAE SACRAMENTO. 
De Ministro sacrae communionis. 


1. Minister sacrae communionis : 

a) Ordinarius, est solus sacerdos; 

b) Extraordinarius, est diaconus, de Ordinarii loci vel parochi 
lhicentia, gravi de causa concedenda, quae in casu necessitatis 
legitime praesumitur (C. 845). 

IT. Dispensatio Eucharistiae : A. In ecclesia. 

Quilibet sacerdos ‘ministrare potest Eucharistiam a) intra 
missam et, si privatim celebrat, etiam proxime ante et statim 
post; b) extra missam, ex licentia saltem presumpta rectoris 
ecclesiae, si sit extraneus (C. 846). 

B. Extra ecclesiam. 

1e Quoad jus Eucharistiam extra ecclesiam deferendi : 

a) Publica delatio Eucharistiae ad infirmos etiam non paroe- 
cianos, pertinet ad parochum intra suum territorium. — Ceteri 
_ sacerdotes id possunt in casu tantum necessitatis aut de licentia 
saltem praesumpta ejusdem parochi vel Ordinarii (C. 848). 

b) Privata delatio ad infirmos cuilibet sacerdoti permittitur, 
de venia saltem praesumpta sacerdotis, cui custodia S. Sacra- 
menti commissa est (C. 849). 

ce) Viatici delatio, sive publica sive privata, pertinet ad paro- 
chum (C. 850). 


Attamen : 1) Dignitates et canonici secundum ordinem 


praecedentiae, jus et officium habent Episcopo decumbenti mini- 
strare sacramenta (C. 397). 

2) Superior religionis clericalis, confessarius ordinarius vel 
ejus vices gerens in domo monialium, parochus loci vel capel- 
lanus ab Ordinario loci suffectus parocho in alia religione 
laicali, jus et officium habent « per se vel per alium aegrotis 
professis, noviciis, aliisve in religiosa domo diu noctuque 
degentibus causa famulatus aut educationis aut, hospitii aut 
infirmae valetudinis » viaticum ministrandi (C. 850 et C. 514). 

2o Quoad modum Eucharistiam deferendi : 

Ad infirmos publice sacra communio deferatur, nisi justa et 
rationabilis causa aliud suadeat (C. 847). 

Quando privatim sacra communio infirmis ministratur, reve- 
rentiae ac decentiae tanto sacramento debitae sedulo consulatur, 
servatis a Sede Apostolica praescriptis normis (C. 849), scilicet : 
Sacerdos stolam semper habeat propriis coopertam vestibus : in 
sacculo seu bursa pyxidem recondat, quam per funiculos collo 
appensam in sinu reponat; et nunquam solus procedat, sed uni 


saltem fideli, in defectu clerici associetur (1). 
De subjecto sacrae communionis. 


1. De prima communione puerorum. 

1. Pueris, qui propter aetatis imbecillitatem nondum hujus 
sacramenti cognitionem et gustum habent, Eucharistiam ne 
ministretur. 

2. In periculo mortis, ut sanctissima Eucharistia pùueris 
ministrari possit ac debeat, satis est ut sciant Corpus Christi a 
communi cibo discernere illudque reverenter adorare. 

ROA PN mortis periculum plenior cognitio doctrinae chri- 


stianae et accuratior praeparatio merito exigitur, ea scilicet, 


(1) S. C. de Sacramentis, 28 dec. 1912. 
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quae ipsi fidei saltem mysteria necessaria necesfitate medii ad 
salutem pro suo captu percipiant, et devote pro suae actatis 
modulo ad sanctissimam Eucharistiam accedant (r). 

4. De sufficienti puerorum dispositione ad primam commu- 
nionem judicium esto sacerdoti a confessionibus, eor umgque paren- 
tibus aut tis qui loco parentum sunt, ut puta tutor, avus vel avia, 
vel etiam sacerdos vel institutor catholicus qui puerum catechis- 
mum edocet] (2). 

5. Parocho autem est officium a) advigilandi etiam per 
examen, si opportunum prudenter judicaverit, ne pueri ad 
sacram Svynaxim accedant ante adeptum, usum rationis, vel sine 
sufficienti dispositione; b) itemgue curandi ut usum rationis 
assecuti et sufhicienter dispositi quamprimum hoc divino cibo 
reficiantur (C. 854). 

IL. De lege viatici. 

1. In periculo mortis, quavis ex causa procedat, fideles sacrae 
communionis recipiendae praecepto tenentur (c. 864). Praeterea 
sanctum Viaticum infirmis ne nimium differatur : et qui anima- 
rum curam gerunt, sedulo advigilent ut eo infirmi plene sui 
compotes reficiantur. 

2. Circa quaestionem : num teneatur, vel saltem possit accipere 
Viaticum, qui incidit in mortis periculum et eodem die ex devo- 
tione s. Communionem sumpsit : non una erat auctorum 
sententia. Dirimitur quaestio c. 864 : « Etiamsi eadem die sacra 
communione fuerint refecti, valde tamen suadendum est, ut in 
vitae discrimen adducti denuo communicent ». 

3. Perdurante mortis periculo, sanctum Viaticum, secundum 
prudens confessarii consilium, pluries, distinctis diebus, admi- 


nistrari et licet et decet (c. 864). 


(1) Cfr. Collat. Gandav. T. III, p. 60 ss. 
(2) Cfr. GENICOT-SALSMANS, Znstitutiones Theologiae Moralis, edit. octav., 


vol. II, p. 210. 
10 
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II. De communione danda infirmis non jejunis. 

Infirmi qui a mense decumbunt sine certa spe ut cito convales- 
cant, de prudenti confessarii consilio sanctissimam Eucharistiam 
sumere possunt semel aut bis in hebdomada, etsi aliquam medici- 
nam vel aliquid per modum potus antea sumpserint (C. 858). 

Praesens Canon in quibusdam mutat Decretum S. C. Con- 
cilii, 7 dec. 1906 (1), nempe a) guoad communionis freguentiam : 
distinctio tollitur inter infirmos qui degunt in piis domibus ubi 
SS. Sacramentum asservatur et reliquos; ita ut omnibus istis 
infirmis, ubicumque decumbant, pateat communio semel aut 
bis in hebdomada; b) circa fractionem jejunii : s. Communio 
illis ministrari potest etsi aliguam medicinam (etiam solidam] 
vel aliquid per modum potus antea sumpserint; c) gwuoad 
impotentiam jejunii servandi : in sensu decreti supra citati 
intelligebantur infirmi, qui naturale jejunium in sua integritate 
servare non poterant; nunc jam moralis impotentia jejunii 
servandi non jam supponitur, sed casus prudenti confessarii 
‘consilio permittitur, ita ut rationabilis causa sufhcere videatur (2). 

IV. De freguenti communione. ' 

Excitentur fideles ut frequenter, etiam quotidie, pane Eucha- 
ristico reficiantur ad normas in decretis Apostolicae Sedis tradi- 
tas (3), utque Missae adstantes non solum spirituali affectu, sed 
sacramentali etiam sanctissimae Eucharistiae sumptione, rite 


dispositi, communicent (c. 863). 
De tempore et loco dispensandi Eucharistiam.. 


L. Tempus. 
fe Quoad dies, : omnibus diebus licet ss. Eucharistiam 


_distribuere. Excipitur 


1) Cfr. Collat. Gandav., T. [IT 243 ss. 
) VERMEERSCH-CREUSEN, Summa Novi Juris, p. 89. 


( 
(2 
(3) Cfr. Collat, Gandav. T. III, p. 385 ss. 
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a): Feria VI majoris hebdomadae, in qua solum licet sacrum 
Viaticeum ad infirmos deferre; 

b) Sabbato Sancto ante missam, etenim sacra communio nequit 
fidelibus ministrari nisi inter missarum solemnia, vel continuo 
ac statim ab iis expletis (C. 867). 

Ex quo infertur : f) sublatam esse consuetudinem Sabbato 
sancto, s. communionem summo mane vel post Gloria distri- 
buendi. Privilegium summo mane communicandi habetur pro 
ills, qui in fine spiritualium exercitiorum, missarum solemnia 
exspectare non possunt. 

2) S. communionem in illo tantum oratorio dispensari posse, 

ebi officium divinum celebratur (1). 
_ 29 Quoad horas : a) Sacra communio iis tantum horis 
distribuatur, quibus Missae sacrificium offerri potest, nisi aliud 
rationabilis causa suadeat (C. 867). Jamvero tempus celebra- 
tionis quod attinet, legitur in C. 821 « Missae celebrandae 
initium ne fiat citius quam una hora ante auroram vel serius 
quam una hora post meridiem ». ) 

b) Viaticum gquacumgque diei aut noctis hora ministrari 
potest (C. 867). 

IL. Locus. 

1e S. Communio distribui potest ubicumque Missam cele- 
brare licet, etiam in oratorio privato [ijs omnibus qui Missae 
aässistunt, licet praecepto audiendi Missam inibi satisfacere 
nequeant], nisi loci Ordinarius, justis de causis, in casibus 
particularibus id prohibuerit (C. 869). 

2o Sacerdoti celebranti non licet Eucharistiam intra Missam 


distribuere fidelibus adeo distantibus ut ipse altare e conspectu 


amittat (C. 868). 


(1) VERMEERSCH-CREUSEN, op. cit. p. 92. Ibi etiam notatur « Sabbato sancto, 
communio quae, immediate post sacrum, ex ipso altari ubi celebratum est, ad 
infirmos eodem tecto conclusos deferatur, satis conjunctam solemniis arbitra- 


mur ut eam canone 867 admissam existimemus ». 


peen 


' De praecepto ecclesiastico communionis. 


Lex communionis paschalis. « Omnis utriusque sexus fide- 


lis, postquam ad annos discretionis, id est ad rationis usum, 


pervenerit, debet semel in anno, saltem in Paschate, Eucha- 


ristiae sacramentum recipere, nisi forte de consilio proprii 
sacerdotis, ob aliquam rationabilem causam, ad tempus ab 
ejus perceptione duxerit abstinendum » (C. 859). 

Umnde: 

1. Subjectum legis : a) Tenentur omnes baptizati qui ad 
annos discretionis i. e. ad rationis usum pervenerunt. Aetas 
autem discretionis ea est, in qua puer incipit ratiocinari, 
hoe est circa septimum annum, sive supra, sive etiam infra (1). 

b) Obligatio praecepti communionis sumendae, quae impu- 
beres gravat, in eos quoque ac praecipue recidit, qui ipsorum 
cùram habere debent, idest in parentes, tutores, confessarium, 


institutores et parochum (C. 860). 
4 
2. Tempus. a) Saltem semel in anno, tempore paschali 


«_ Paschalis communio fiat a dominica Palmarum ad domini- 
cam in Albis; sed locorum Ordinariis fas est, si ita perso- 
narum et locorum adjuncta exigant, hoc tempus etiam pro 
omnibus suis fidelibus anticipare, non tamen ante quartam diem 
dominicam Quadragesimae, vel prorogare, non tamen ultra 
festum sanctissimae Trinitatis » (C. 859). 


(1) Quaestioni : Utrum pueri, qui etsi septimum aetatis annum nondum 
expleverunt, tamen ob aetatem discretionis, seu usum rationis, ad Primam 
Communionem admissi jam fuerint, teneantur duplici praecepto confessionis 


saltem semel in anno, et Communionis semel in anno, saltem in Paschate? 


Respondit Comm. Codic, die 8 jan, 1918 : Affirmative. Et ratio in aperto est. 
Nam quamvis, can. 12 statuat : « Legibus mere ecclesiasticis non tenentur…. 
qui licet rationis usum assecuti, septimum aetatis annum nondum expleve- 
runt, » subdit tamen : « nisì aliud in jure expresse caveatur. » Jam vero 
can, 859 et 906 expresse cavetur : « Omnis utriusque sexus fidelis postguam 
ad annos discretionis, idest ad usum rationis, pervenerit, etc. » 
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b) Tempore paschali elapso, sì quis, quavis de causa, prae- 
_ceptum non impleverit, tenetur adhuc ad communicandum 
(C. 859). 

3. Locus nullus determinate praecipitur, sed « suadendum est 
fidelibus ut huic praecepto satisfaciant in sua quisque paroecia ; 
et qui in aliena paroecia satisfecerint, curent proprium parochum 
de adimpleto praecepto certiorem facere » (859). 

4. Modus, scilicet : « praecepto communionis recipiendae non 


satisfit per sacrilegam communionem » (C. 861) 


(Continuabitur). O. LEJOUR. 
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DE OPHEFFING VAN DE ORDE DER 
TEMPELIERS. (1) 


De geestelijke ridderorde der Tempeliers werd in 1119 te 
Jeruzalem door Hugues de Payens, Geoffroi de Saint-Adhémar 
en zeven andere ridders voor de veiligheid der pelgrims in 
Palestina gesticht. In 1128 gaf hun ’t concilie van Troyes 
een regel. Ze waren monniken en tevens soldaten, en trachtten 
ascese en wapenhandel te doen samengaan. Allengs verwierven 
ze een groot vermogen en uitgebreide voorrechten. Toen met 
de herovering van Accon door de ongeloovigen (1291), het 
verlies van het H. Land voor de christenen voltrokken was, 
verspreidden zich de Tempelridders over Europa. Sedert lang 
bewezen ze groote en menigvuldige diensten als geldhandelaars, 
zoodat ze ’t volste vertrouwen genoten in alle landen, en pausen 
en vorsten ze met hun geldoperaties belastten. Met dien voor- 
spoed evenwel gingen moeilijkheden en tegenkantingen gepaard. 
Hun financieele macht bracht verslapping van tucht mee en 
hoogmoed. ’t Werd hun verweten dat ze de zaak der kruis- 
tochten laten varen, ja zelfs die verraden hadden. De seculiere 
geestelijkheid klaagde over hun voorrechten, de bedelorden 
over hun geldinzamelaars. Hun inschikkelijkheid bij 't aannemen 
van nieuwe leden, hun naijver op de Hospitaalridders, hun 


fortuin en hebzucht, hun zeden, het geheime hunner verga- 


(1) Zie de bibliographische aanwijzingen op bl. 15. 

De zaak der Tempeliers heeft immer ‘tgemoed der Christenheid fel ont- 
roerd. De meeningen‘omtrent de orde zijn zeer uiteenloopend geweest. In de 
laatste jaren hebben H. Finke : Papsttum und Untergang des Tempelordens, 


_Münster 1907; en G. Lizerand : Clément V et Philippe IV le Bel, Paris 1910, 


zich beslist en overtuigend voor de onschuld der orde uitgesproken. 
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deringen kwamen in opspraak. Mondgemeen werden gezegden 
als : drinken, vloeken gelijk een Tempelier; hoogmoed van 
een Tempelier. Het oud duitsche woord « Tempelhaus » 
beteekende een slecht befaamd huis. 

Die verwijten aldus gegroepeerd maken voorzeker indruk, 
doch we dienen te weten dat op niet éen oogenblik der 


“ dertiendé eeuw die gezamenlijke beschuldigingen tegen de heele 


orde werden ingebracht, en dat tot aan de ramp noch pausen, 
noch vorsten, noch openbare meening vijandig stonden tegen- 
over haar. De Tempelorde was te dien tijde niet meer vervallen 
dan de andere orden, deze werden niet minder aangevallen, 
en het ontwerp tot versmelting der Tempelorde met die van 
S. Jan daagde geregeld weer op. Ongetwijfeld was de regel 
der orde niet volmaakt en vielen er misbruiken uit te roeien, 


maar die hervorming had men zonder grooten last kunnen 


doorvoeren. Het groot verwijt dat de Tempeliers moet gegeven 


is dat ze hun voornaamste reden van bestaan, het H. Land, 
uit het oog verloren. 

Philips de Schoone was niet van 't begin zijner regeering af 
de Tempeliers vijandig. Nog na 1300 gaf hij hun blijken van 
vertrouwen : in 1304 bekrachtigde hij de privileges der orde; een 
deel zijner financiën bleef hun tot op den dag hunner aanhou- 
ding toevertrouwd. Er waren destijds in Frankrijk slechts 
2000 ridders, en al waren ze onafhankelijk, al was de zetel der 
orde in Cyprus, ze konden voor den koning geen politiek gevaar 
worden. De orde was rijk en Philips verkeerde in geldverlegen- 
heid; reeds had hij zijn toevlucht genomen tot muntverval- 
sching; in 1291 plunderde hij de Lombardijsche en in 1306 
de Joodsche bankiers. Wat de koning op ’t oog had is niet 
uitgemaakt. 

De zaak der Tempeliers duurde van 1305 tot 1814. 

1) 1305-1307 : In 't jaar 1305 doken beschuldigingen tegen 
de orde op, waaraan Philips de Schoone gewillig gehoor gaf, 


CN Ee 


! 


terwijl Clemens V, wien ze tijdens de kroningsfeesten meegedeeld 
Bok werden, er geen waarde aan hechtte. De koning echter begon 
dan getuigenissen tegen de Tempeliers bijeen te brengen. 
Ontevredenen die de orde verlaten hadden, boden hem hun 
Ao diensten aan, gingen er weer in als verspieders en bedreven er 
, snoodheden, die aanhoudingen tot gevolg hadden. De gedurig 
herhaalde beschuldigingen maakten ten slotte indruk “op den 
paus, die den 24 Augustus 1307, op aanvraag van den groot- 
meester zelf, Jacques de Molai, een onderzoek voorschreef. Daar 
Philips vreesde voor mislukking, besloot hij doortastend in 
te grijpen, en beval, op request van den Groot-[nquisiteur, 


Guillaume Imbert, al de Tempeliers van Frankrijk aan te 


houden (13 October 1307). Nogaret maakte aan clerus en 
volk bekend dat de aanhouding geschied was in naam van de 
Inquisitie, na overleg met den paus. Hij wreef de orde een diep 
verval aan en somde de misdrijven op waaraan de Tempeliers 
zich schuldig maakten : « op den dag hunner aanneming ver- 
loochenden ze driemaal Jezus-Christus, spuwden driemaal op 


het kruisbeeld, en wisselden eerlooze kussen; sodomie: te plegen 


raa iten engen en 


werd hun aanbevolen; zij aanbaden een afgodsbeeld; de priesters 


lieten in de Mis de woorden der consecratie vallen. » Wat de 


er ane 
han We he 


koning en zijn raadgevers ook zeiden, de aanhouding was 


buiten de voorkennis van den paus gebeurd, die in zijn brief 
van 27 October protesteerde tegen de miskenning van zijn gezag. 

Was, wegens de beschuldigingen, de aanhouding der Tempe- 
liers niet onwettig, in verhoor en vonnis greep de Staat op 
wederrechtelijke wijze in, en viel de Inquisitie in slaafsche 
afhankelijkheid van den koning. Dezes commissarissen voor- 
kwamen de Inquisitie en stelden een onderzoek in. Alle middelen 
tot schrik aanjagen dienstig, de foltering inbegrepen, wefden 
aangewend om schuldbekentenissen af te dwingen. De gevan- 
genen werden voor de keus gesteld tusschen bekennen of 


sterven, en de foltering miste haar uitwerksel niet. Daarna 
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werden de beschuldigden aan de Inquisitie overgeleverd, voor 
wier rechtbanken echter zij hun woorden niet konden intrek- 
ken, daar de koninklijke ambtenaars wederrechtelijk tegenwoor- 
dig waren bij het verhoor. De 138 te Parijs verhoorde Tempeliers, 
buiten vier, bekenden schuld. « L'ensemble de ces procédés est 
très remarquable; la brutalité de la procédure, l'ingérence du roi 
ont été acceptées par les inquisiteurs. Ceux-ci enregistrent, mais 
ce sont les gens du roi qui agissent. Il yv a là évidemment le 
germe d'une Inquisition d'Etat » (Lizerand). Toen de paus door 
den koning vernam « dat de Groot-Inquisiteur het initiatief van 
de aanhouding genomen had, dat de gevangenen ter beschikking. 
van de Kerk zouden gesteld worden, en hoe ze te Parijs schuld 
beleden hadden », beval hij aan al de christenvorsten de Tempe- 
liers aan te houden en in zijn naam beslag op hun goederen te 
leggen. Werd de orde schuldig bevonden, dan zouden die 
goederen aan het H. Land besteed worden (22 November 1307). 
Zoo verkeerde de Tempelorde in groot gevaar. | 

2) 1308 : Plots kreeg de zaak een andere wending. Naar 
den eisch van den paus, had Philips de gevangenen aan de 
kardinalen Bérenger Frédol en Etienne de Suisi overgelaten, 
doch het beheer der goederen stond hij niet af. Daar nu de 
Tempeliers voor de kardinalen hun bekentenissen herriepen, 
en de paus voor ontvreemding der goederen vreesde, schorste 
deze het proces, onttrok de inquisiteurs hun macht en behield 
zich de zaak uitsluitend voor (Februari). Philips de Schoone 
was daarover zeer verbitterd, en de orde kon op redding hopen. 
Ook bond de koning een verwoeden strijd aan tegen Clemens V 
en de Tempeliers. Hij hield gevangenen en goederen vast, 
deed de openbare meening door schotschriften opruien, en de 
redenen tot afschaffing der orde met klem in manifesten voor- 
dragen. In een dier stukken treffen we reeds aan wat de oplos- 
sing worden zal : « Ecclesia contra totum ordinem per modum 


judicii non habet procedere, sed per modum provisionis BE 


end GRE 
Staten-Generaal, bijeengeroepen te Tours, keurden de houding 
van Philips goed ene verklaarden de Tempeliers den dood 
schuldig. Nu trok de koning naar Poitiers bij den paus (Mei); 
daar werd een maand lang met drift, doch zonder den ge- 
wenschten uitslag van de veroordeeling der orde onderhandeld, 
“totdat eindelijk Philips van taktiek, veranderde : hij leverde 
de gevangenen over aan den paus, voor wien 72 onder hen, 
met zorg uitgekozen en afgericht, hun vroegere bekentenissen 
herhaalden. Dit maakte zoo groot een indruk op den paus 
dat hij allengs zijn weerstand opgaf, en het tot deze eind- 
beslissing kwam : de Inquisitie wordt heringericht; een dubbel 
onderzoek zal ingesteld worden : een onderzoek van de ridders 
door bisschoppelijke commissies, waarna provinciale synoden 
hen zullen vonnissen; een onderzoek van de orde zelf door 
pauselijke. commissarissen, waarna een algemeen concilie over 
het lot der orde zal beslissen. Het beheer der goederen wordt 
in ieder bisdom opgedragen aan vier personen, waarvan twee 
door den bisschop en twee door den koning te benoemen. Feite- 
lijk zal de koning ze beheeren naar zijn zin. De Tempeliers 
stelde de paus onder de bewaking van Philips, die daarin de 
gelegenheid zal vinden om ’t verder verloop van 't-proces te 
beïnvloeden. 

8) 1309-1314 : De diocesane onderzoeken gingen met folte- 
ring gepaard en dwongen over ’t algemeen bekentenissen af. De 
pontificale commissie voor Frankrijk, naar de wenschen en voor- 
stellen van Philips den Schoone samengesteld, ving haar werk 
aan te Parijs in Augustus 1309, en duldde de aanwezigheid der 
koninklijke ambtenaars. Eerst in Februari 1310 werden de Tem- 
peliers die de orde wilden verdedigen aangebracht, en het getal 
van hen die hun vroegere bekentenissen herriepen steeg tot 573. 
Daartegenover kwamen de enkele beschuldigers niet in aanmer- 
king, en weer kon de orde hopen. Dit bleek den koning een 


gevaar te zijn, en onverwijld deed hij het provinciaal concilie 
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van Sens vergaderen, voordat de bisschoppelijke commissies 

haar werk geëindigd hadden. Den 11 Mei 1310 veroordeelde dit 

concilie 54 Tempeliers als « relapsi », omdat ze hun vroegere 
bekentenissen ingetrokken hadden, en ’s anderendaags werden ze 

levend verbrand; nog andere slachtoffers kwamen op die wijze 

om te Parijs en te Senlis. Zoo verzwond de hoop op redding’ 
voor de Tempeliers; een paniek ontstond onder de gevangenen, 

de verdedigers der orde zwichtten, de pauselijke commissarissen 

hoorden niets meer dan schuldbekentenissen. Met de toestem- 

ming van den paus eindigde de commissie haar werk den 

5 Juni 1311. 

Was de uitslag van ’t pauselijk onderzoek in Frankrijk in 


‘t algemeen ongunstig voor de Tempeliers, in de andere landen 


was dit niet het geval, zoodat het algemeen concilie dat den 


16 October 1311 te Vienne vergaderde, welwillend jegens hen 
gestemd was. De hoofdcommissie uitte bij groote meerderheid 
van stemmen den wensch dat de Tempeliers gedaagd werden en 
hun verdediging gehoord. Clemens V ging op dien wensch niet 
in. De zaak was reeds te ver, met behulp van den paus, tegen de 
orde doorgezet, en de koning hield een waakzaam oog. Een 
afleiding bezorgde het bespreken van hervormingen en kruis- 
tocht. Middelerwijl raadpleegde Philips de Staten-Generaal te 
Lyon, haalde hij het proces van Bonifacius VIIL weer op en 
bewerkte de leden van 't concilie. Den 22 Maart 1312 werd in 
een geheim consistorie de opheffing der Tempeliers bij meerder- 
heid van stemmen aangenomen. In de sessie van 3 April werd, 
in bijzijn van den koning, het pauselijk vonnis afgelezen, en 
't zwijgen aan de leden van ’t concilie op straf van excommuni- 
catie opgelegd. Uit kracht zijner apostolische macht, niet door 
rechterlijke uitspraak, maar bij wijze van administratieve be- 
schikking, hief Clemens V de Tempelorde op (1). De goederen 


(1) De bul der opheffing 1 « Vox clamantis » is gedagteekend van den 


werden aan de Hospitaalridders toegekend, uitgezonderd voor 
Spanje en Portugal, waar ze ten deel vielen aan de nationale 
orden die strijd voerden tegen de Saracenen. De provinciale 
synoden kregen opdracht om over het lot der Tempeliers te 
beslissen, de paus behield zich het oordeel over de dignitarissen 


voor. Den 6 Mei 1312 werd het concilie gesloten. 


De dignitarissen hadden de hoop gekoesterd de orde vrij te 
kunnen verdedigen voor den paus. Die gelegenheid werd hun 
steeds onthouden. Den 22 December 1313 gaf Clemens V aan 
drie kardinalen de macht om hen te vonnissen, en de 4 digni- 
tarissen werden den 18 Maart 1314 tot levenslange gevangenis- 
straf veroordeeld. Twee onder hen, Jacques de Molai en 
Geoffroi de Charnai, tegen hun vroegere bekentenissen in, 
beleden luide de onschuld der orde. De rechters, hierdoor 
verrast, schikten het incident ’s anderendaags te regelen, doch 
de raad des konings besloot nog denzelfden dag tot de onmiddel- 
lijke terechtstelling der twee « relapsi », die ’s avonds op den 
brandstapel stierven. 

De vraag naar de schuld der orde is geographisch beperkt. 
Ze kan alleen gesteld worden voor Frankrijk. Daargelaten de 
onwaarschijnlijkheid der beschuldigingen van goddeloosheid en 
eerloosheid die de gansche orde aangewreven werden, moeten 
we opmerken dat de huiszoekingen in 1307 gedaan niet éen 
bewijsstuk tegen de orde aanbrachten; dat de fransche processen- 


verbaal onbruikbaar zijn als historisch bewijs van de schuld der 


orde, aangezien de bekentenissen door de foltering afgedwongen - 


22 Maart. « Le pape se couvrait des motifs suivants : a) en tous cas, l'ordre 
était três déerié du fait d’hérésie; b) le grand-maitre et plusieurs autres 
membres de l'ordre avaient avoué l'hérésie.et les crimes à eux reprochés; 


€) ordre était odieux aux évêques et aux rois, etc.; d) aucun jurisconsulte 


n'osait le défendre; e) l'ordre était inutile à la Terre Sainte, pour laquelle il 
avait été fondé; f) un plus long retard à rendre la sentence exposait les 
biens de l'ordre, » (Hefele-Leclercq, op. cit. p. 658), 


aait 
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werden ; dat-die bekentenissen tegenstrijdig waren, en de getui- 
genissen voor de onschuld der orde, waartoe zooveel moed 
noodig was, er wel tegen mogen opwegen. Vergrijpen tegen 
geloof en zeden trof men in de orde aan, maar voor indivi- 
dueele misslagen dient niet de heele orde aansprakelijk gesteld. 
Het concilie van Vienne was niet overtuigd van de schuld der 
orde en Clemens V heeft haar niet veroordeeld. De groote en 


_ verantwoordelijke bewerker van de opheffing der Tempelorde 


is Philips de Schoone (1) geweest, die door oneerlijke verdacht- 
making der orde en door ongehoorde pressie, den zwakken 
Clemens V tot jammerlijke inwilliging van zijn toeleg dreef. 


G. DE MUNCK. 


(1) « IÌ ne nous appartient pas d'étudier ici le personnage de Philippe le Bel. 
Après avoir exalté ce prince à l'excès, on se demande aujourd’hui, s'il a été 
plus et autre chose qu'un simple spectateur de son propre règne. Ces opinions 
extrêmes nous paraissent inacceptables. On ne peut songer à nier l'influence 
de Pierre Flotte, de Guillaume de Nogaret, de Pierre. Dubois sur la, direction 
de la politique, mais celui qui les utilisa a voulu ce qu'ils voulaient et proba- 
blement comme ils le voulatent; on ne relève pas un seul dissentiment entre le 
roi et ses conseillers. L'indolence apparente de Philippe le Bel n'est probable- 
ment qu'une marque de possession de soi-même portée à son degré le plus 
EIEVE zn La querelle avec Boniface VIII ne le montre pas à son avantage, 
le procês des Templiers le révèle fourbe et féroce. Par un contraste qui vaut la 
peine d'être noté, cet homme sans loyauté et sans entrailles fut un chrétien 
régulier, pratiquant…. IÌ avait des vertus domestiques, une conscience pour 


sa vie privée. On la cherche en vain dans sa vie politique. Il n'a jamais fait 


que ce qu'il voulait et il a presque toujours voulu le mal. » (Hefele-Leclercq, 
op. cit. p. 516-517). 
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ACTA ET DOCUMENTA. 


E S. Congregatione S. Officii. 


(SECTIO DE INDULGENTIIS). 


st. 
“DECRETUM 17 Junii 1915. 


QUO CONFIRMATUR DECRETUM S.C. INDULG. 12 MARTII 1855 
CIRCA -PRIVILEGII ALTARIS APPLICATIONEM. 


Supremae Sacrae Congregationi S. Officii proposito sequenti 
dubio : « An decretum S. Congr. Indulgentiarum d. d. 
» 12 martii 1855 abrogatum censendum sit per resolutiones ab 
» eadem S. Congregatione datas diebus 19 iunii 1880 et 19 de- 
» cembris 1885; ita ut, tum Sacerdos celebrans, tum fidelis 
» offerens Missae stipendium omnino elicere debeant intentio- 
» nem, saltem virtualem, lucrandi pro defuncto indulgentiam 
»plenariam altaris privilegiati? », Emi ac Rmi PP. Cardinales 
Generales Inquisitores, feria [V, die 16 junii 1915, responden- 


dum censuerunt : Negative. 


Et Ssmue, Drus’ noster D:- Benedictus, div. prov. Pp: XV: in 


audientia insequenti feria V, die 17 ejusdem mensis et anni, 
R. P. D. Assessori S. Offici impertita, EE. PP. sententiam 
approbavit et confirmavit. 


Contrariis quibuscumgque non obstantibus. 


R. Card. MERRY DEL VAL, Secretarius. 
Donatus, Archiep. Ephesin., Assesor S. O. 
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ANNOTATIONES. 


Indulgentia altaris privilegiati unt tantum animae prodesse 
potest. Cum sacerdos pro uno defuncto applicat divinum 
sacrificium, necessarium non est specialem manifestare inten- 
tionem de usu privilegiüi, tribuitur nimirum ipsi defuncto prae- 
scindendo a voluntate celebrantis (S. C. Indulg. 19 decemb. 1885.) 

Item cum sacerdos pluribus defunctis applicat missam, non 
debet, per intentionem virtualem, ex iis determinare, cui velit 
privilegium suffragari, nam proposito dubio : « num privilegium 
inutile evaserit ex eo quod uni ex iis (v. g. fratribus, propinquis 
et benefactoribus) determinatae animae non. consueverit appli- 
cari?» S.C. Indulg., die 19 Junii 1880, respondit « negative » (er: 
Suadendum est ut ipse celebrans vel eleemosynam offerens 


applicationem ad unam animam faciat. 
IT. 


Responsum 6 Julii 1917. 


…, CIRCA ALTARIA PRIVILEGIATA ET MISSAS IN EIS 
CELEBRAN DAS, 


Propositis S. Poenitentiariae Apostolicae dubiis : 

«1. An privilegium Altaris applicari possit pluribus defunc- 
tis, pro quibus Missa celebratur? ». 

« 2. An recipi queant onera perpetua Missarum ad Altare 
privilegiatum celebrandarum? ». 

S. Tribunal, die 3 Julii, anno 1917, respondendum censuit : 

« Ad fem Negative, prout jam decisum fuit a S. Congre- 
gatione Indulgentiarum, deecretis dierum 29 februarii 1864 
et 19 Juni 1880; 


(1) Cfr. Collat. Gandav., T. V. p. 309. 


- 464 — 


« Ad 2vm Recipi possunt, dummodo numerus Missárum, 


tam fundatarum quam adventitiarum, sit talis, ut ei commode 
satisfieri possit ». 

Et in audientia. subsignata die, infrascripto Cardinali Poe- 
nitentiario Majori impertita, SSmus D. N. D. Benedictus div. 
Prov. Pp. XV has responsiones in omnibus approbavit, jussit- 
que ut publici fierent juris. 

Datum Romae, in S. Poenitentiaria, die 6 julii 1917. 


Ì 


GULIELMUS CARD. VAN ROSSUM, Poen. Maior. 
TA SE F. Borgongini Duca, S. P. Secretarius. 


E Commissione interpretationis Codicis. 


RESPONSUM CIRCA USUM CARNIUM DIEBUS SOLIUS JEJUNIL. 
c; iest, 8-1. 


An retineri potest tuta conscientia doctrina, a quibusdam auc- 
toribus proposita, diebus solius jejunii licere, inde a promulgato 
Codice, carnibus vesci pluries de die. 

Eminentissimus Commissionis Praeses, die 29 Octobris 1919, 


respondit : Negative (1). 
ANNOTATIO. 


Indubium est responsum relatum non respicere nisi personas 
lege jejuniüi obstrictas. Personae autem quae lege jejunii non 
tenentur, carnibus vesci possunt pluries per diem, quandoquidem 
nulla lege prohibentur : non lege abstinentiae, quia supponitur 
dies solius jejunii; non lege jejunii, quia ab hac exemptae sup- 
ponuntur. 


(1) Ex italico idionate versum. — In audientia plenaria diei 9 Dec. 1917, 
Emi Patres proposito dubio : Utrum dubia guae minoris sint momenti aut 
non multum difficultatis habeant, solvi possint ab Emo Praeside Commissionis, 
responderunt : Affirmative. Ita annotant Acta Apostolicae Sedis ad relatum 
responsum. 
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Ex collatis canonibus 1250 et 1251 Codicis Juris Canonici 
patet, jejunium de se non complecti abstinentiam a carnibus, sed 
essentialiter consistere in wrica per diem comestione. Hinc non 
prohibentur jejunantes carnibus vesci diebus quibus abstinentia 
non praescribitur, v, g. ferijs 2is Quadragesimae; sed, quum 
nonnisi unica refectione uti possint, unica dumtaxat vice carni- 
bus licite vescuntur. 

Equidem in canone 1251, S 1 additur, legem jejunii non 
vetare « aliguid cibi mane et vespere sumere ». Sed haec facul- 
tas non datur simpliciter; remittit enim canon, quoad ciborum 
quantitatem et qualitatem, ad probatam locorum consuetudinem. 
In is igitur regionibus dumtaxat — si quae sint — ubi consue- 
tudo aliquid carnis in collatione comedere sinit, carnibus vesci, 
plus quam semel per diem, liceret. 

Ad Belgium quod attinet, nulla hujusmodi consuetudo existit. 
Quinimo, in mandatis quadragesimalibus episcoporum olim sta- 
tuebatur, obligatos ad jejunium non nisi in refectione principali, 
non autem in collatione, carnes comedere posse, diebus quibus 
esus carnium permittitur. Pariter interdicebatur jejunantibus 
esus ovorum in collatione, si excipias ova adhibita ad praepa- 
randos alios cibos. 

Quare, sub novo jure remittente ad locorum consuetudinem, 
esus tum carnis quum ovorum, in collatione, pariter apud 
nos vetitus dicendus est. Lacticinia autem et quivis cibi, praeter 
carnes, jus-ex carnibus et ova, licite comeduntur; ita habet, 
testibus theologis nostratibus (1), regionis usus, ex quo etiam 


ciborum quantitas determinanda est. 
Aen 


AS 
(1) Cfr. Theol. Mechl. De Virtutibus. n. 167; VeraeerscH, Sunvna novi 
juris. n. 492; Genrcor-Sarsmaxrs, Theol. moralis. II, n. 437. 
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NOTAE BIBLIOGRAPHICAE. _ 


Dr E. DE LEPELEER. Het Boek der Psalmen, naar ‘t He- 
breeuwsch in ’t Nederlandsch overgedicht en letterkundig 
opgehelderd. In 12, XVI + 262 bl., Gent, Scheerder, 1920. 


Wat het « Boek der Psalmen » is als letterkundig kunstwerk, 
zullen andere zeggen; hier zij alleen gewezen op het belang dat 
het oplevert en op het nut dat het aanbrengt aan critieke Bijbel- 
kennis en verlichte godsvrucht. 

Zooals iedereen weet, zijn de Psalmen gedichte Lofzangen, 
waarin de glorie verkondigd wordt van Hem die het uitverkoren 
volk en de vrome israëlieten steeds beschermde, en beloofde tot 
heil van alle volkeren zijn Messias te zenden. Wat al edele 
gevoelens in het hart van een godvreezenden jood lagen besloten : 
het onwankelbaar betrouwen op de Voorzienigheid, de trouwe 
liefde voor altaar en haardsteden, de heilige toorn tegenover 
goddelooze stamgenooten; wat al aandoeningen gewekt werden 
in een dichter die geloovig is, in een ziener voor wiens oogen 
het beeld van den Messias werd opgeroepen, dit alles komt 
hier tot uiting. Dit alles staat tevens ingekleed in oostersche 
beeldspraak en voorgedragen in den dichterlijken rythmus van 
het gedachtenrijm of parallelisme, dat, bij afwisseling, zinsver- 
want is of tegen- of samenstellend. 

Al die schatten en schoonheden behooren eigenlijk tot den 
„oorspronkelijken, hebreeuwschen tekst. In de latijnsche ver- 
taling die in de westersche Kerk officieel gangbaar is, d. i. 
in het « Psalterium romanum », dat gebruikelijk is bij de 
liturgie van het Missale, en in het « Psalterium gallicanum », 


dat opgenomen is in het Brevier, zijn ze veelal verduisterd 


en deme deter 


EE 
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en verwaterd. Het was dus wenschelijk, ja noodig, dat aan. 
de geloovigen die kunnen denken en willen bijleeren, in de 
eerste plaats aan de priesters, die de goddelijk ingegeven en 
godgewijde Lofzangen. dagelijks opzeggen, een middel aan de 
hand werd gedaan om den juisten inhoud er van te achter- 
halen en God te leeren loven overeenkomstig met de gevoelens 
en de godsvrucht van den psalmist. 

Dit middel is het nederlandsch Boek der Psalmen. Groote 
belezenheid en fijn-critisch voelen heeft de geleerde schrijver 
„aangebracht tot het herstellen van den oorspronkelijken tekst; 
uitzonderlijke taalkennis en taaie werkkracht tot het over- 
zetten van dien tekst in nederlandsche verzen die met het 
oorbeeld, steeds en even knap en bondig, zouden overeenkomen 
en zelfs de semietische beeldspraak overal zouden bewaren. 
Dat zijn vertaling, alhoewel in versmaat en rijm opgesteld, 
het hebreeuwsch naar den zin immer dekt, is een verdienste 
die niet gemakkelijk zal geëvenaard, laat staan overtroffen 
worden, en die aan zijn werk een blijvende waarde verleent. 

Wat we onder de rubriek « Letterkundige Ophelderingen » 
te lezen krijgen, bl. 202 volg., zijn wel ‘doordachte en tevens. 
stichtende verklaringen; in meer dan één geval geven zij ook 
beste wenken aan de theologie, b. v. waar het gaat over de 
vloekpsalmen, bl. 222, 250, over den zin van ps. 22, bl. 215, enz. 

De jongere levieten die de psalmen voor het eerst instudeeren, 
de priesters die ze gebruiken bij hun meditatie, zullen in het 
Boek der Psalmen juiste ontledingen en wetenschappelijke 


ophelderingen aantreffen. 
OREN GS 


Kanunnik DE SMET, Het christelijk Huwelijk. Brugge, 
Bevaert, 1920. 5de duizendtal; prijs 3 fr. 


Dit handboek is bestemd voor ontwikkelde christenen die zich 


voorbereiden tot den huwelijken staat, of er reeds in leven. Maar 


ook de met hel henn EA kannen er veel nut uit 
halen; ze zullen er in leeren de praktische manier om, op den 
kansel en in den biechtstoel, de leering dér H. Kerk ORS h 
huwelijk voor te houden aan de geloovigen. 

_Na een korte schets oyer de verhevenheid en de eigenschappen : 


d 


van ’t huwelijk, wordt er achtereenvolgens uiteengezet wat het 


huwelijk dient vooraf te gaan, hoe het moet aangegaan worden, — 
welke de plichten zijn en de rechten der getrouwden en hoe de 


heiligheid van 't huwelijk meest geschonden wordt. Ì 


Benevens gezonde leering, bevat deze verhandeling opbeurende _ 
beschouwingen en allerlei wijze raadgevingen omtrent den hu- 


welijken staat en de plichten der echtgenooten, inzonderheid de ä 
geestelijke en lichamelijke opvoeding der kinderen. En 't mag 


2 TEN 


een verheugend feit heeten, dat dit verkwikkende boekje zoo’n — 


9 od 


ongemeenen bijval vond. De vier duizend reeds verspreide exem- 
plaren zijn als zoovele steenen geworpen in de helaas! nog wijd 
gapende bres, welke de rampzalige oorlog sloeg in de zedelijkheid — 
__van ons christelijk volk. 


